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20 Сі‘ч*я 1946 року 




Др Ловко Чикаленко» 


.и^1^НАННІ?_НАУКрВОЇ,,РОБОТ11 : ,_ 


Українська політична еміґрація в Лвропі - явище не но¬ 
во в нашій історії; але еміґрація’ 1939-19-14 р.р. своєю 
численністю явище ЦІЛКОМ винятково і {Здається, єдино в сво 
єну родіе Заступлені сеоед нас тепер, хоч і нерівномірно, 
всі землі нашого етнографічного масиву і всі верстви нашо¬ 
го суспільства; таким чином можемо розглядати цю еміґрацію, 
ж цілу нашу соборну націю /в змоншоних тільки розмірах/ з 

мініатюрі* 

їїпвуча в різних осередках нашого розсіяння перемішано 
більшими чи меншими громадами, ми в цім лихолітті не муси¬ 
мо забувати, як оміґрація політична, що в котрому б році 
ми но вийшли з рідної оселі, від якого б ворога ми не ряту¬ 
валися під прапори, ало, коли зле врятувалися, 

то на всіх нас однаковіш лепить обов’язок перед нашим на¬ 
родом но тільки націона.льно-Дерззавної, але .і національн^- 
культур н о ї праці» 

Такс своє завдання зрозуміла була наша оміґрація з 
1920-го року і досягнення її стали позовним вкладом в на- 
ПП' Г культуру і повалипм фактором у виборонні нашому народо¬ 
ві місця серед культурних народів світу. 

На теперішню еміґрацію, пропорційно її кількостз та 
ріянобарвностп такий обов''язхс лягає б незрівняно більшій 
мірі. 

Мусимо тому якнайшвидшо пізнавати новий для нас с~іт 
і якнайшвидше дати себе ць * світові пізнати і в нього 







|Г*МНМІіі і 

Ми- українці, знаємо вагу організовано отії і уміємо 
громадою жити і прац.о-.ати* р*' Я-- 4 ’ працювати з 

чийогось наказу & І от, коли ми, і ті, що Зс.знялі 1 тільки 
один з т от ал і стичних режимів і ті, що їх зазнали два,по- 
збавплися їх і : яко тако, опинилися, хоч і_но цілком в люд¬ 
ських умовах життя, гло все ж таки на волі, то першою нашою 
турботою було скрізь, де б ми не оселювались в нових умова* 
скрізь творити всі ті формі:' громадського спів: Г.ГГТЯ, до . 
яких ми звикли і які віддавна стали вже нашою натур в" - Скрізь 
ми у:::є організовано співаємо, скрізь масмо які такі театри, 
скрізь уГі 7 Ппг.«»'о спорадичні виставки нашого мистецтва, буду¬ 
ємо таборові церкви і розмальовуємо їх_ток, що дивуємо чужо¬ 
земного гл;ід ач а. . Закладаємо ковратявії,- різні професійні 
спілки та союзи,- що то їх, почавши здолу, розбудовуємо до 
самої гори чи то в обласному чи що іі у вищому масштабі. 

Завданням сьогоднішнього дня стає об єднання наукової 
праці. Дещо в цьому напрямку у в о зроблено;. В багатьох 
^осередків нашого шиття повстали, поруч з іншими професій¬ 
ними спілками, і/промади науковців, що відбувають більш- 
менш регулярно сходини своїх членів та заслуховують на¬ 
укові доповіді або й уряджають виклади для ширшого грома- 
дянства* Але при об'єднанні науковців, у ширшому масшта¬ 
бі зустрічаємо ми повезені труднощі* Не так багато у нас 
є представників кожної даної науки, щоб могли вони само¬ 
тужки в 'своїй галузі на щось поважно спромогтися* Потріб¬ 
на такого типу організація, яка давала б змогу координа¬ 
ції праці науковців но тільки по місцях їхнього осідку, 
в цілі обслуговування культурних потреб місцевої ЛЮДНОСТІ!, 
але і, що моше головніше, обЄднувала б та упорядковува¬ 
ла б пра ідо науковців тої самої вужчої спеці ял ьностп на ці- 
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лому просторі нашого примусового розсіяння* 

Різні спроби створити цонтролю чи то дорогою з’їздів 
наукових працівників повної околиці, чи то шляхом висунен¬ 
ня якогось проекту такого об’єднання то. розсилання цього 
проекту в різні осередки - осад них наслідків до цього .часу 
но дали* Затяла що на сьогодні способи комунікації > та й 
но ТО.КІ що часи, щоб мовна було думати про якусь по а виннішу 
всосміграцііїного значення акцію, скап і м стягнення до яки¬ 
хось намічених осередків люд сії з інших місцевостей з метою 
закладення якихось культурно-освітніх центрів, університет¬ 
ських городків, чи що* Отже, виходячи з цих міркувань.гурт 
науковців з ЛуРсбурґу та ного околиць на нараді І6-го лис¬ 
топада мик : .року зупинився на проекті створення такого об’єд¬ 
нання, яке /зо всіх боків ного розглядаючи/ надає проекто¬ 
ваній організації - 51 Українськії! Вільній Академії Наук’Д ЗАН/ 
найбільшої оластичности, дає змогу на місцях виявлення мак¬ 
симу ма ініціативи та дозволяє маневрувати міа різними Сцілп- 
зш і Харибдами сучасного стану друкарської видавничої та фі¬ 
нансової проблеми» Зупинившись на цьому проекті, ми почали 
відразу а переводити вого в пиття, заклавши 5 грудня м*р. 
першу групу УВАН - групу "Передісторії та ранньої історії 

допоміжними науками" а 

Цією споєю постановою і чином ми нічого но породрітуемо 
і нікого не хочемо ставити перед довершеним фактом» Стоїмо 
і будемо стояти на нашій позиції, доки но повстануть анало¬ 
гічні нашому об’єднання науковців і доки но з"Ідуться уповно¬ 
важені від них особи на споціяльну. в тій цілі скликану кон¬ 
ференцію і не ухвалять прийняти у;..: центрального об'єднання 
науковців найбільш відповідний статут та назву» Звичайно та- 
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ку конфср г:^* т ію му сіла б попередити виміна мім окремими 

т, 1- ' • .. у 

гуртами та оо єднаннями думками та проектами їхніх_асяцо-~^ 
тут ід)- і тоді .зшз ..не дорогою чисзлок.наго з * їзду; а нарадою' 
уповноважених декількох об-єднань могла б повстати авто 
ритотна для всіх науковців об*єднуюча установа а 

ооосоОоовоо 


мт* №ї н да ідроврв. 


с* с./ 


?? 

*- « 


16 

ти укр 

ТОВОрИСТ! 




можливо здійснення оо"єднання наукових, сил в соор^ 
цій, то:; ар йот або Вільної Академії іІаук е 


(ооиол ас оці .ч- 



обг о: .осонні його пороблено було деякі зміни - В остаточні:; 
редакції прийняте нарадою тимчасове положення надруковане 


н ивчсс 


ві 
бака 
го Нау і 
ших наукових установ* 
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І о Українська Вільно. Академія Наук /УВАН/ об'єднує з 
матою виключно наукової праці псі т порч і наукові сили, що 
визначилися своєю працею або чинною науково-організаційною 
діяльністю і що працюють но. он і грації.,, п .з і Л' - ІД иіс-Цл 
їх осідку, фаху і наукового ступо 

2о Члени УВАН об'єднуються по грушах ; які відповіда¬ 
ють ширшім чи вужчим ділянкам знання,. 

За Груши УВАН з оклад шиться в міру наявнеети содо/і трьох 

членів даної широкої чи вужчої групи, 

4, За основу при створенії! груп У Зі НІ кладеться ініція- 
тивна групо з колишніх окремих науко: йх інатчтуцііі, їх час¬ 
тин, чи навіть з окремих їх членів, /..кадемія Наук-універси¬ 
тети- інші високі школи- Наукові товарпст.-Гі, ІкотвітутіДіузеї, 

тощоЧ ' 

о. Створена групо УВАН сомо переводить шляхом оорання 
дальше гуртування наукових сил навколо себе* 

6с Провід у групі веде Зорівниїї Член УВАН, ..кого обира¬ 
ють з-поміж себе на три роки звичайні члени групи на їх збо¬ 
рах простою більшістю голосів /рахуючи всіх членів-ЩО скла¬ 
дають грчду/в На Керівного Члена може бути обрана особа.-яка 

/ 

користується науковим авторитетом; мас заслужено науково 
ім'я, і може забезпечити розгортання роботи групи, ^ , -. А . в 
гтл ^ауЄнзго Члена до кюш ^ * т ' ч -” т ' — т чг ~ .ве за ва¬ 


за в; 


ногою песо. 


.... членів групи о 


? 0 Про:-.і;; і, роботі ,/В,ІН зі гсіііоз тьсл нари .ою Кррігнах 
Чяскіг. пі- тіолргугіопнл?- 1 .Провід'шса УЗ/Лі. обирається 

простою більшістю з числю Корінних Члені НГ. ОДИН рік» З 
мірб потреби не той пс час обирається :~сгупгш. т ц...' ^а 
та в^ониіі Секретар з числа Корінних Члоніїл 

8» Робота УЗДИ здійснюється через індивідуальну чи ле 
єднану наукову працю окремих член та за легшім ляском- 

9\: План і напрямок праці УВДН визначгеться характером 
роботи окремих члоніг>-спрямованої на актуальні і черго: і 
завдання; які вису: гє сучг очіс:.Плани праць складаються 
Корінним Членом і затверджуються Нарадою Корівнях Членів 


УВАН ■ 


тс чп с ~-і ~а.. к<>юої роботи ; р_ ■ - 


леяности від характеру дато, і;; яі. 
Розподіл роботи міг. цими : нд• еьіїї. копрд> л 

Корінний Член даної групи або гідно: ієно ~ пара— к ріг- 
ІШХ ЧЛЕНІВ, 

її. В пі'"" п._ ч:» г и .гт уб і з'"їзди, м:а- 

• т Є^ ч ‘ї ТОїіІОо • 

12- Г -ге. А до друку праці члені:- ,'З.йі пубиіш.лгься у 
виданнях УЛАН "Прані 4 ,. які : ихо",'ть окг югили числами та ^. 
серіями,відповідно ;;о існуючих грутиКогна праця : идоється 
окремо, згодом формуючи ціди., збірник праць даної групи. 
Публікація переводиться і ч дега пуб.^- - т ' : " -о* л люетьсл 
за поста но гою йа.>а;;ігКе: т-’ т ' т Іг .і" пг пі.; ста: і '.еценш . 
Кор.... 7Т —. . ,.*ої груші» 












т Ц щ 


ОРГАНІЗАЦІЯ ГРУПИ 

ППРАІСТОРІЇ та РАННЬОЇ ІСТОРІЇ о ДОПОМІШШГИ’ 

„ „ „ „ „ „ ,1 н 


5 гру-ня бізкучого року відбулася ініціят т іЕна^нара_,а 
по утвореніш зазначеної групи, як першої складФвоі частини 
Української Вільної Акт,омії Наук^йа'оміґраци. Нарада об¬ 
рала на КорРви ого Члона групи проф#П«Курінного^ на юго 
Замісника у-ра ЛЛикалонка, а на. уііісних членів намітала 
кан^гатури' 15 археологів, істориків та палеографів, мізз 
іншими поофіЩорбакіг.ського, Я «Паст орнака «дороги ^*нка ,.і в еі- 
лоцького", В.Січинського та інших. Нар а у а доручила прозорії 
гочпи звернутися у о всіх намічених у пісних члені. , з прохан¬ 
ням порати індивідуальні плани їх праць йа 1945 рік для 
зведення загального плану групи г. цілому* 


Нар аур намітила уо у, руку усякі праці # з дослідів над 
вивченням трипільської культури та багатоілюстровану моно¬ 
графію про Київ, 


Організуючи групу, нарауа .вирішила, я разі риникнон- 
ня якогось ширшого об"єднання наукових сил а шшіп формі, 
підпорядкувати кому створену групу за вказівками науко?—^ 
центру. 

оооооОооооо 


ПАІГйТКИ КНЯПОЇ РУСИ В КРАКОВІ . 

/ Інаагураці.інизТ виклад проф, Курінного / 

„ ' и и^«Ч«_її 2 «_» У _«_«„я Ап_«Ан_«” А.«_ 


4 січня 1946 р. гі,;оу: ся інаг.гуртііЗниіІ пик*?.". 
ного'Члона групи передісторії та ранньої істоти УЯЛ 
проф.ІЦКурінного ігро памятки княжої Руси а Кракові. 

• Цим аиклауом розпочато було наукову діяльність гру¬ 
пи. Голоаа зборіа у-р ЛЛикалонко а коротких ся оаах роз- 
казаг. історію організації групи як першу спробу утворення 
на еміграції наукоаого центру а галузі пореу- та ранньої 
^-. г г. т і^ ко ї і СТ орії, а такбн піукреслиа, що праці проф. 

И.Афінного направлені на розшуки і аиачення українських 
пам*яток на чужині. 

ПросЬ'.П.К^рінниП а уопоаіуі про пам"ятки Княяої Р”С т л 
в Кракові, спираючись на норми спадщиниого княпого права 
в родинах. польських королів пястівсььсого періоду, проана¬ 
лізував з археологічного боку.уані "Рочніка Капітули лра- 
ковскєіі п , історію '.амордування са. Стани слава, топографію 
м.Крокова, та історію будівництва храмів і церков 0 



Доповідач заперечна тверднення профаПознг.нського' 
Університету Тименоцького про німецький тііп міста Кра¬ 
кова і неподібність Ного у,о типу міст Східної Европл. 
Доповідач д~в дить. що Краків за своїм планом і істо¬ 
рією розвитку є типово місто, що гиросло на основі 
Руського права - \ " Г х да і на протязі пястів- 

ського періоду був містом руської культури, дб квітло 
шіття під пюводом Настаса ї нащадків роду кн ь Володими¬ 
ра Святого--і ці русько право як в Крг.ког.і, так і на 
р.Вислі Кед ас'.я- оа до скасування його в ХУІ-ХУП ст, 

ТУ* 

, Авторові доповіді вдалося усііїнити місцо дворів 
князів Мошка П, Болослава Хороброго, Володислава Горма- 
на, Болослава Кривоустого, Дошка Білого і Дошка. Чорно¬ 
го, •Мошка И Старого, восвод Соцста, Миколая і Петра Вла- 
ста 9 " ’ . : ' р ч . ? 

Доповідь свою профоКурінниД ілюстрував великою кіль¬ 
кістю фотографі:'! і демонстрував склад еннії ним план Кра¬ 
кова пястівської доби з розплануванням княяого двору, 

' оооооОооооо 
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НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ 

ГРУПИ ПЕРЕДІСТОРІЇ та РАННЬОЇ історії увлн . 


Ініціятивна нарада при створенні групи намітила 
скликання в вічні місяці наукової конференції групи, 

‘Конференція відбудеться 25-26-37 січня в м,Ауґс- 
бурзіойа конференцію президія групи запросила всіх 
ділених членів групи ха деяких гостоП, 


ПРОГРАМА НАУКОВОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ 
ГРУПИ ПЕРЕД- ТА РАННЬОЇ ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ 
ВІЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ НАУК / УВАЦ / 
25-27/1-1946 р. 

Орган і з аці Гін і с пр•. у и 0 

І. Відкриття конференції і обрання президії, 

2* Проф,‘Д,Дорошенко *- Справи організації української 
науки. 














З* Пр оф В П. Кур і нн иіі і проф. Яр .Пастернак: Археологічна 
наука за 25 рокіз, 

4. Обраний корізництза групи перед- та ранньої історії 
УВАН. 

• * 1 

4. Інавгураційні допозі і: І .Л.Чиколонко - Походження 

‘меандру. 

2* Д.Горнлтког.ич - Новітні 
писанки Сокальщини. 

Секція передісторії. 


1. Проф.П.КурінниГі - Стан значення трипільської культури 

2. Д-р Л.Чикалснко - Оргіамент мисок трипільської культу¬ 

ри. 

3. Проф.Б.Воззонглинський - Моделі питл та інших Споруд 

трипільської культури. 

4. їїроф.В•Козлозська - Розкопки біля села Сенькізка. 

5. Проф*д-р В.Петроз - Початки української нації з езіт- 

лі археологічних ’мат^ріяліз. 

6. Проф.В.ЦсрбакізськиЛ - Індо-германськс питання б сзіт 

лі археологічних даних. 

7. Проф.А.Коц.залоз - Нотатки до античних написіз грець- 

• ких кслонііі пізнічної Причорномоо- 

щини. 

Секція ранньої історії. 


1. Н. Полонеька-Засилонко - Культурні зв"язки Киїгської 

Руси з Західною Езропоп. 

2. ПрофоД-р Л.БілсцькиВ - Мої спостереження В зисліди 

над студіпзанням Руської праздн, 

3. Проф.О.П озс тонко - Архітектура а- "іНії Киїгської. 

* • • • 

4. Проф.П,КррінниВ - Фрески башт сз.Софії Киїзсзкої. 

5. Проф в Д-р Д.Горняткезич - Загальнії;! огляд розписіг» 

польських храміз ЯгаВлонсь- 
кої доби. 
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УВЛН * 

;і м 


В грудні-місяці минулого року для обслуговування 
груп УВАН в мДуґсбурзі закладено Центре явну Наукову 

б і бл і о т еку„УВАН а ....... 

Перший шесок зробив Культурно-Освітній відділ та¬ 
бору *Сомме-Казєрнє л ,якиіі відпустив певну суму грошей 
на придбання книг,. В місцевих, книгарнях з акул -е но було 
наукові кнішки з археології, нумізматики, історії мис¬ 
тецтва, історії торгівлі; промисловості"та духової куль¬ 
тури: деякі кнт-шки з істо'оії літератури, фольклору та 
з періодики вступили як подарунок; Група перед- та ран¬ 
ньої історії звернулас;; до своїх членів з листом, в якому 
сповіщала про за початку ванн я' наукової бібліоіекн УВАН і 
прохала допомогти цій справі с Крім того, Центральна біб¬ 
ліотека складатиме централізований каталог на всі фахові 
книнки, що знаходяться в посіданні окремих членів, Пер- 
тлій список книжок.- що знаходяться в посіданні ,;-ра ЛсЧп- 
каленка розісланий разом зі списком придбаних клинок* 
Кнішкд -к з бібліотеки УВАН, так і з приватних бібліотек 
членів передбачається видавати членам г тіуни і поза Ауґ- 
сбургом ДЛ~ •'Вого використо «ня по т . ;2 тс. лі» 

а^~оО л оооо 

і 


НАУКОВА БЇБІАОТІАГ 

* ГІ ?і_я _ »• п и м И 



Адреса для лис^ г ^ тттт ~ * ’у^обург-,Сомме-Казсрно, 

Аяок ІУ,кімната 53,~ 

Д-*Р Левко Чи кале нко» 

-- ...... -- „ - 


В п апо 150 попи, па правах 
рукопису. 


Президія гвупи Перед- тс. ран ¬ 
ньої історії З ДОПОМІЛН'ІІІ 
наукамио 
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схімАтичпии 

плян 

княжого Немле во¬ 
лодіння на терен і 
м. Кракова £ Х-Х/У сг. 
Складений на підста¬ 
ві норм руського- 
княжого права проф. 
Курінним ТІМ . 


типеи* 


уг Пояснення: 

Княжі лвори: 

/7 Бази міра 2 

18 Болесеа&з Цмотаи&ого до І**- 3 * 

/Р Балеслаіз Ямотлиіого (І? 43 -і 279 . 
20 Ягнечки ' жінки Владмела&а Л 
ЗІ. Воеьоди Петра Власта 
12 Восіодк Миколая 

23 Якса її. Власта 

24 £ КрмСоустого 


князя Володимира великого (шюр.) 

3. Без прима 

4 Мечкаї (Ю25-Ю34) 

3. Бази мира Одно&іцелз-АодрогніЬи 
Марії (біноРии) - ІС34-І058 

6 Болесла&а Смілого * Висла&а, 
кн Руська (бімс бий) 

7 Володислзйа Германз - 1079-1102 
(материн БіиоОий). Зіноб* д£ори ного мінок. 

8 Юдити - Софії - ВолеслаЄа кри£. 

д. Жінки з роду ТТрайдщ ЗьігнеБ 

Ю Юдити-Марії / 

//. ВлалислзЄа Термана но помни и 

12. Воебоди Сеаега 

13. Лейка Уорного (/280-86') 

/4. Лейка Білого (/220) , р <, 

/5 Болеслаіа Крибоустого Коронний. 

/6 Лірика Старого-Казиміра Л (И84) А 


































Ютїй .ДОСВІД НАЛИВИ НШЮНЦІЙ 
УКРА'ЙІОЬЮЇ ВІЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ НАУК. 


Становище, в якому на еміг'рації опинилися наукові уатано- 
ви і наукові робітники, а саме’відсутність матєріш.ів і іниго- 
збівень для роботи, розкиданість науковців по різних таборах, 
важкі житлові умови,- примушують шукати для об'єднання науко¬ 
вої роботи таких форм, які були б здійснимі навіть в таких 

неймовірних умовах в 

Організація Вільної Академії Наук по групах рухливих і 
простих в своїх організаційних засадах разв"язує на сьогодні 
цю проблемув Листовні зносини Керівного члена з дійсними чле¬ 
нами групи, а в разі потреби наради забезпечують зв язок в 
групі; Листовні зносини президії з Керівним членом і наради 
Керівних членів забезпечують зв к язок в цілій Академії в Це з 
організаційного боку* 3 наукового - цей зв н язок підтримується 
науковими конференціями« Через те, що Українська Вільна Акаде¬ 
мія Наук є обладнання всіх творчих наукових сил, цебто науков¬ 
ців, які не можуть кинути своєї праці навіть у.важких обстави¬ 
нах бмігрштійкогш життя і продовжують, з .скінчуючи, реставруючи 
чи організуючи наново, - над новим матеріялом, свою наукову пра¬ 
цю,-г.сі дійсні члени Б тій чи іншій формі провадять її і нас¬ 
лідки своєї роботи оформляють у вигляді усних доповідей, манус 
кфиптйая, оброблених матеріалів* .Всі ці наслідки можуть стати 
предметом обговорення фахівців на наукових конференціях УВАН* 

Перший* досвід - конфарештія пер (^істориків та істориків 

• • • 

раннього .періоду - показав, що форму і методи праці намічено 
було пре.вильно* Перша конференція вийшла імпозантною і плід¬ 
ною. Вона тривала три з половиною дні і закінчилася остаточ- 


— 2 - 

ч 

ним сформуг-анням групи 8 Корінним членом, старішим україн¬ 
ським археологом проф.Вадимом Щорбаківоьким на чолі. 

Кожна доповідь викликала жваві дискусії багатьох чле¬ 
нів конференції. В обговоренні брали участь і деякі 8 час- 
лзнних гостей. 

Як би можна було зараз видати всі засліхпні на конфе¬ 
ренції доповіді, вийиіов би солідний том цінних наукових 
праць з чотирьох основних проблем: І/ підсумки вивчення 
трипільської культури; 2/ антична культура на Україні; 

З/ коріння української наці з! та 4/ українська культура на 
чужих зомлях. 

На черзі стоїть конференція групи історії та теорії лі¬ 
тератури разом з мовознавчою конференцією і організація ва 
вашім же принципом дальших груп Української Вільної Ака- . 
дшії Наук. 

Таким чином досвід першої наукової конференції намітив * 
шляхи праці й для інших груп. 

Ближча конференція двох груп присвячена 75-річчю з дня 

4 ч 

наводження найбільшої нашої поотка нового часу Л у есі Україн¬ 
ки. Програм цієї конференції вміщений в кінці другого числа 
Бюлетеня. Відомості про організацію нових груп подаються та¬ 
кож в цьому числі Бюлетеня. 

Новіш етапом в будівництві Української Вільної Академії 
Наук мав слати Шевченківська конференція всіх до того часу 
сфер мова них груп .о Ця загально академічна конференція мав на¬ 
креслити дальші кроки в житті УВАН, виробити загальний плян 
праці Й усталити видавничий плян УВАН, запроектопаний окре¬ 
мими групами. 

Керівний Член груп А* історії та теорії літератури 

ггр оф. др, Л. В іл ецький • 


І 


КОШЖС ШЦЇЯ ГРУПИ2РЙД- 

У В А По 


та РАННЬОЇ ІСТОРІЇ 


Намічено на 20«ті числа січня б-о-р © конференція гру- 
пн перед- Ранньої історії Ш відбулася 25-28 січня 

в А У г |0' зд 0рЯ д чому засіданні 24 січня в-рішено було, 
сформувати*президію конференції р складі дійсних членів 
ЖЙтг/ пг>г.пг її-їїлпопонкр. . В»ШеГ)бакі:іського та Л.Чпкалонка 


і розподілено програм-кли^риицхх и>у „ппл, 

Конференція відбулася в залі з ви чаяних таборових 
зборі в тричі на день з перервами на ооїД і вечерю и зон- _ 

_“Г _ '__ 1* Л .! V»*-» ттгт Г\ тг ,'аттттчу *ТТТГ К ТГ‘1 Т/ХГ 


яльйости археологічних установ, що д і ял п на т ер он і Укра-^ 
їіш с В з в "я оку з цим конфор ні ці. я вшанувала іпім ять досл і,, - 
ношів, що померла за останній'час, вставанням, 

-Долі почалися привітання* Першу наукову конференцію 
УВАНг як початок об“єднання наукових' сил на еміграції ві¬ 
тали Комендант українськ *го табору п Леркасевич від імони 
Управи табору, про 1 , »Цербаківський від # Уі<раінсь^'‘го Вільно¬ 
го Університету г. Мюнхені та від Українського Наукового 
Товарист: а в Мюнхені, Від центрального Представництва укра- 

• • ! і і* т-* т ^ мі а ,-«т гт ч гл ГґТЧЛГЛ ТТ ТІ «ЛТЛ ЛІ Т . • ЦТЛА _ 


соту: 


гради 
юф оПали- 


ові доповіді к.ііфоройції відкрито було в оклад ом м 
ігрошо ДІЛоротанка на'тому "оправи організації української 
науки с Розглянувши три послідовних групи української емі¬ 
грації,- а само- Гр^пу семидссятпшсів /МЛрагоманіяДв.Вопк, 

Л " — -.‘оькаїї/, ш репрезентували українську наук^ за 

масову еміграцію 1919-20 р,р 0 , що створила на чу- 


.уки 




т 


я< И* 


бг.г 


'.Т-^річних 


праць над палеолітичним орнаментом у ви- 

Л о На-матері ялі, що знач¬ 
ені на Чернігівщині юю- 

^і,' г .о.ч Доглдйть 3 що меандр ювстає як наслідок гри ритму 


їх 

ді накладав Походження меандру 
дон о було при розкопках г» с Ліз 


та. оимртри, що їх почуття набула людина у гир огняному 
процесі при виготовленні кремінного та костяного знаряд¬ 
дя, а не - --- ---— -* --*—**• ’* 

Дії форм. 


як наслідок свідомої стилізації взятих з приро- 




; оповідь,-в царини народного мистецтва, але 

\ ш/л рі - - сі —. __ У~. тг та 1 


вже # новітні,ого, була зроблена проф,'д с Горнятко: ;ичом на ма¬ 
теріалі писанок виключної мистецької мале тернести що їх 
зібрав був прелеґент^на Оошльщині від солянки Іріщи Бі¬ 
ля нсько і.- Подавши відомості про авторку цих писадаіх то¬ 
ларів і оповівши про техніку самшї роботи, .просоД,Горнят 
кович продемонстрував свою надзвичайно цікаву колекцію, 
яка викликала велико зацікавлення у членів конооерекції 
и численної ^публікио 


була з великим інтересом завдяки витриманим методологіч¬ 
ним прннципам, покладеним в основу її о Шляхом аналізи і 
критики тексту, доповідач прийшов до повних висновків що»- 
,’,о взаємовідносин і походження окремих списків та окремих 
Руської Правдіг. Більше с' 


редакцій 


пом 
пов 
ваного 


„ _ сотні простудійованих . 

няток уклалися в струнку картину первісних і дальших, 
язаних між собою текстів нЬого багато разів досліджу» 


пам"ятника 


- -**'*»с Переконливі висновки д ті овідача часто 

міняють прийняту його попередниками картину й наново пе-> 
рооцінюють ЩОД ' вірогідності! й давнини окремих СПИСКІВ!• 
Другий день присвячено було освітленню н айв палив і ~ 
ших питань конференції * • ■ 

В ранішньому засіданні проф.В.Щорбпкіпський о-,пові¬ 
дав про -Індогерманське питання її світлі археологічних 
даних,, а проф 0 ВЛ етрол про "Печатки української нації в 
с -ітлі археологічних матеріалів"; * 

Для викладу своєї темп пр оф „ в о Щ ерба к і в с ь ки :с прптяг 
52 И широким мовний'Матеріяя, опреділяю». 

чи на Цій основі прабатьківщину індоєвропейських мов і 
встановлюючи зв”язкп Західної‘та Східної Звроші ще в мч- 
стьєрську та оріньяцьку досу ь ц 

п ™тЛ2?^ ВлІІОтро::! ' синтезуючи дані розкопок останніх 
десятиріч, змалював широку картину історичного розвитку 
У^ 1НСЬК ? Г0 на Р°ДУ; починаючи з доби трипільської куль- 
тури л що існувала на критерії України за 6000 років "о 
нашої ори. Зазначаючи, що етнічній- тип г-рлпільської ттм-г 
ностц різко відрізняється від пніроп ло? Р ічш ?0 тиі Ж 
часної української людноотп, 1 яка вьлеяшть яо ін-оотоопаП- 
ського тішу, до при:ішов на територію сучасної, уйва на V 
Другому тисячолітті до нашої орп. Ровом з і-нВ по—лгеть 
ся культура так знаної шнурової кераміки! В тпх оїнопе 
НОТ ЇІЧНІІХ процесах, ЯКІ ВИЯШІЛІІСЯ я ополучонні КУЛЬГО 
т іпильської і шнурової кераміка, дас 

»мв .порол РД. І кршотьо“юр1н- 
ЩУЬР аінськ °і націїсг Доповідач простззув в праі- торії 
ки народу чергування хліборобських та вершниць» 

ультур.. *,ід трипільської культури починаючи та слсф.- 
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брянською культурою. кін чаючій. , 

Обидві дохювіді •„ близькі 4 між,собою,- вині ккадп заві 
дискусії. уваги* ствердження й зшторочєняк як в боку 
археолог і в, так Г філологів о 

Вечірнє засідання другого дкк було .присвячене ком¬ 
плексу питань 8 в 71 яз сн юс з вивченням трипільської_куль¬ 
тури,, Після насиченого багатющим фактичним матарі ялом 
викладу просо о її,-. Курій ного про о тон вивчення трігпі яь-еь** 
кої культури- ДО гДШШШЯ.Ш зробив інтересну методом ДО- 

_^_' *>. Іпл'Ли- ііттлїт- тт-лг/ігт іт/\папі пі. Т Л.", .'Ї'ИЛІ ;.' і и 'Т* 


і робив 


вивчення тршпльіь- 
.нтешону методом ДО- 


слідження и своїм її ви слідами доповідь про орнамент но¬ 
сок трипільської культури© 

Доповідь про моделі жіїтл та інших споруд трипіль¬ 
ської культури подало -надзвичайно інтерес нив мат ер і яя 
для хар о кт ео по т її кіт будівництва ї ^ внутрішнього обладнан¬ 
ня житла.трипільської.людини; 

Нарешті, доповідь просо^Н 0 Кордпи дала детальну кар¬ 
тину розкопів одного житла жавнього селища трипільської 
кул ьтур а © Еплхл .^іхцждахзгрнкідасзшйішхв гкяу 

Вн доповіді цього трипільського циклу, були бага ¬ 
то ілюстровані фотографіями и рисунками^і яоказалг: все¬ 
бічно рівні напрямки й методи вивчення :і дослідження 
матеоїяльннх пам'яток цієї куль тури 5 викликавші; в боку # 
члбнів конференції жваву дюку сію по <зутї кожної ДОНОВІ 
діо 

Треті:? день конференції почався доповідями з тема¬ 
тики античної культури йа українських землях г 

З ЦЬОГО никлу ДрА-МзАнтонович виголосив доповіде. 
"Скятія й Егчпіет у античному письменстві? в якій ьшалю¬ 
вав тооговельні стосунки античного світазокрема Ь'-глп 


б цього никлу др- 


"Скятія й Егн 


ан т нчн о му п і о ьм он і тв і 


вав торговельні стосунки античного світа., зокрема еглп 
та, -з землями теперішньої України на підставі літератур » 
них джерел, Велико зацікавлення викликали доповідь проса, 
ВіСічкнського про античну-.-версію тризуба не підставі ну- 
м'уиматнчяою шторі ялу з доби грецьких впливів антична 
вертія тризуба з монети малоазійського кісто Ікрі єни ду«* 
же нагадує знак з ‘часів- Володимира* 

Ресоерат профсАоКоцеваловй подав нотатки де двох ан¬ 
тичних написів грецьких колоній північного ' берега Чорно¬ 
го моря релігійного та економічного змісту- Пролеґонт 
по-своєму реконструює пошкоджені місця написів і тим дає 
своє оригінально розвивання загодйк тексту та власне 
орігінадьие тлумачення ного вмірту. 

Нарешті в цього циклу був зреферований звіт пані 
ВаКозловоької з розкопок її ‘біля с,Соньківкії чотирнад¬ 
цяти могил сарматськії доби, 

Окремо теттично отояла договідь проф.ВДїацяка 
к 3 нових дослідів .над політиЧнСю історією галігцько-Вш- 
ллноької держави Ї&96М340 р.р в "р де автор подав векон-* 
струщію незнаних досі і мало освітлених подій та ді¬ 
яльною та провідних осіб того часу, а також знов .і глав 
проблематику ролі И значення Галицько^Велгшгіг.ої дер¬ 
жави XI У в о Доповідь її я підготувала і.тормчнгш Грунт 
для наступної доповіде профЛ юррняткзя гча про україн • 
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яьспкіїх храмів Ягаіілонаької доби, Доповідь 
наслідок великої праці по музоях та архі- 

‘шім*яткаші м :л т еі 
«Андрія /візантій- 

сжй іконаГ- Марійська 
інше Розписі польських 


ОЬКІ розпіїоп п сш 

ця а "явилася в нас.__,, _ * . й 

вах Кракова і безпосередньо над такими 'пам"яткомп мистец¬ 
тва е як скаржниця на Ба волю-; цорк 

' - каплиця, каплиця Чесного Хреста та 

.о **м«^*.«4* л храмів с що повстали у ваоліді око¬ 

пане ії української культури на польських землях були бага¬ 
то ілюстровані прекраснішії орігінальними фотографіями й 
друкованими репродукціями,, 

Закінчилася конференція на ранішньому засіданні четвер¬ 
того дня /28 січня / доповіддю проф.О ЛІовстенка про архі • 
тектуру Св«Софії Київської, також ілюстрованою величезним 
фотографічним мат ері ялом з ч * ‘ ‘ 

' Закриваючи конференцію, проф«П«Курінний юротко під¬ 
сумував. ВНСЛІДц конференції ЯК у СрОрМІ ТИХ НОВИХ їіатерія-' 
л їв , що були продемонстровані і освітлені, лік і нових ду¬ 
мок та гупЬтее, що були поставлені в доповідях* 

ПрофвКуріннпіІ приносить^ подяку таборовій Управі зо 
гостинність, доповідача!* за їх працю і гос-тям за увагу і 
ласкаву участь в роботі« 


ОБРАННЯ ПОСТІЙНОЇ ПРІСЗВДІЇ 

ГРУ п-и п 

27 січня підча ' наукової коиферопції відбулася орга¬ 
ні зац і йна < нарад, а групи перед-'та ранньої історії для об¬ 
рання постійного проводу групи. На керівного члена одного¬ 
лосно Обрано профоВвЩорбаківсьюго, на його заступника 
д--ра ЛвЧИкаленка та на вченого секретаря групи д-ра Н ь Ан~ 
тон ознча о 

; Президії доручено обміркувати видання матеріялів по 
конореронціі, а також самих доповідей та підготувати ма¬ 
теріал для складання лляну праць групи і'тем та часу на- 
С туп Н ІІХ КЮНСрОПе ІЩІ Й 


УТВОШЯЯ МОВОЗНАВЧОЇ' ГРУПИ уван. 

2Є січня б„р. відбулася.ініцілтлвна нарада г-рупл 
п ятьох українських мовознавців,. На нараді ухвалено утво¬ 
рити групу, мово з навотва УВАН « До цієї групи запропенб 
що трьох науковців, що працюють‘в Царині лінгвістики,, 
Іедшїрівнпго члена обрано проф«ЯроРудн:щького в Ближчу 
'конференцію намічено скликати ро-зом з ,групою історії та 
теорії літ ура тур п 0 


7 


ОБРАННЯ ПРЗЩІЇ У В А Н . 

-■ - - V-- 

27 січня відбулася нарада корінних членів та їх за¬ 
ступників трьох‘'утворених до цього часу груп /порад- та 
ранньої-.історії, іоторії та теорії літератури та мово-- 
зн&вчої/ для обрання проводу цілої Вільної Академії На** 

^ К * На Президента УВАН обрано одноголосно проф.Д.Доро¬ 
шенка, а заступниками Ного до 9 брання сталогр заступни¬ 
ка вирішено вважати трьох членів по одному від, керівни¬ 
цтва кожної груп їй 

ч • • 

СРІ6НТАЛІСТИЧНА ГРУПА У -В А Н. 


ІніціЛтіївна група трьох сходознавців: двох єгиптоло- 
гів - пр оф«В«Доржавіна і д~ра М,Антоновича - та одного ін¬ 
долога - профсВДаяна - І лютого 1946 р. для об’єднання 
наукових сил в галузі орієнталістики заклала орійнтоліс- 
тпчну групу УВАН, до праці В якііі запросила проф л В в Дуб- 
ровоького /туркологія/, ІНЖвПоТрипільського /індологія/ 
та мгріВеПріцака /туркологія/, „’ ‘ 

Корівним членом групи обрано проф*В 0 Шаяна» 

Група має намір видавати бюлетень із підсумками 
праць своїх членів. 


відгуки пр аси на п му наукову 

. КОНФЕРЕНЦІЮ УВАН, 


лютого 1946 



екціА' 


■В ,И/гру- 

ІВ ільн ої Академії Наук. Трьох* 
займалися не лише преблома- 

і літ* п п тт о тлтт тг «-т. тп 


' В Штіінфурагеькій газеті Неділя від з 
ч.7 знаході 
дил п в' Ауг: 

грації, чиї.. —, — г --- -- . 

на‘.паші ог.ої наради, Ініціатором нара, п була с< 
па/ перед-•та ранньої історії 
дойні народл визначних учених ва¬ 
ми, що'цікавили ^ченпх-сперіялістів, але торкали також 
питань, що знайшли живий відгук між.чисельною авднторією". 
Даючи короткій перелік деяких доповідей, кореспондент за¬ 
значай : и треб а сподіватися, що технічні умови дадуть змо¬ 
гу оголосити друком праці цього з“їзду, що гідно продов¬ 
жив славну традицію українських передвоєнних археологіч¬ 
них заїздів"о 

‘ В Фюртіроькііі газеті “Час" від 10 лютого 1946 р. 
ч е 5 /19/ вміщеноькороопоидонцію В в ьор “Археологічна киї- 
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фсронція В АвРоізурзі’Ч 'Праці конференції відкрив проф*3«> 
Дорошенко вступною доповіддю про стан української нау¬ 
ки на сніґраціїо ' . / 

Перетліваючи основні доповіді,• зачитані на конферсн* 
ції і зазначаючи їв основишї зміст, кореспондент кане: 


умова 2 
учонію 


їх не лише но припиняється,. 


казує на видатні П ціка¬ 
їне ькіГі науці поважне 


Б Реґонсбурській газеті к Слово* від 10 лютого 1946 р а 
Чіб /ІЗ/ надруко-зано замітку Наукова робота в Авґсбурзі 
за підписом Пі,-Подаючи історію заснування Української 
Вільної Академії Наук та перші її крокп 0 Зокрема про кон¬ 
ференцію автор замітки каже?” Конференція пройшла з вели- 


української паукио зсікр нваючїї конференцію, простій курін¬ 
ний. подякував усім членам і гостям, а також окремо звер¬ 
нувся 8 щирою подякою до голови табору в Авґсбурзі ПлЧер * 
касовпча за ту велику увагу іі прихильністьь^о української 
науки з за таку гостинність ; що її мали в таборі запрошені 
членіГ і ГОСТІ конференції о й 

З часописі * Український Літопис* Д946 Р 0 ^ч 0 3 надру¬ 
ковано статтю Українські Вільна Академія Наук , де дода¬ 
но історію утворення УВАГ!, починаючи з організаційних на¬ 
рад першої групи - перед- та ранньої історії 0 Зокрема ба¬ 


бу ло на конфороиції о 


ІСТОРІ 


ПРОГРАМА КОНФЕРЕНЦІЇ ГРУПИ 
ї та ТЕОРІЇ ШШТШ СПІЛЬНО З ГРУПОЮ 
МОВОЗНАВСТВА 


2--3 березня 1946 р 0 


нку • 
ІНКУо 


.'(«(•ЙЧОШЦ' «.<• •*-1—<• ^ сеа еюсаіЯф 


^05 - п 

&0сКо-оач-1-Срлвонюк у Рік в житті Лесі Українка* 

41 ІІюофсД ІВ їл оцькш'І 2 Леся - Українка її Ольга Кобштянська 
5 Д ЇЇІЬосоДВ Аїї оте ов 8 і! Косая лт 4 


о е Іірофоіі«Оксанонке? Маторіялц дю історії "Блакитної 

у ‘ '' . Троянди"*' 

9о ІірофеІоКоровццьшіїїг Волинь в творчості Л,>сі Українки. 

2]&о . 


















Другий'донь;' ‘ 

1. ПрофЛ.Білецький: Завдання и лляна праці група 

• • історії та теорії література. 

2. Проф.Я.Рудницький: Завдання й лляна праці групи 

• • мовознавства. 

3. Проф.В.Петров: Проблеми українського літературо- 

, * * * 8навства, 

4; Проф;Л;БілецькиН: До історії "Ямбів" В.Сайіилонка 
5; Проф.О.Грицай: "Гектаморон і ііогш авторка. 

6. Доповіді групи мовознавства УВАН. 


Видано на правах рукопису 100 прим. 

- ‘ • • 

Адроса Група історії та теорії література 
для й ороспондоніїіі: 

профсЛ*Білецькп!і, Новий Ульм,'Українськая 

Табір УНРРА. 




УКРАЇНСЬКА ВІЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК 


ВЮ4ЕТ1Р» 


ЧіЗ 


Березень 1946 р, 


І УКРАЇНСЬКИЙ 


?ЇУ " Г,Й - АРХІВ 



















ЇСБІЛ.&ІІ ПРОЯШСОРА ВАДШ щжшвоького 

4 С березня 1946 року /за старим календарем минуло 
70 років в дня народження Еадима Михайловича Щербоківського, 
одного 8 членів-основників 3/БАїї, визначного українського 
ученого на полі архаплогіх, етнографії Й історії мистецтва 
України* ВоМ* народився в селі Щтіичонцях на Київщині, де 
його батько був священккоМо Загально люблений і шанований 
своїми селянами, о^Михайло Щербаківоький був свідомий ук¬ 
раїнець і патріот: він приятелював 8 профоВоАнтоновичем, 

ТеРияьсниш, дроОоЮркевіпем та/іниіюлн визначнішії україн- 

* "■ 

ськішл діячами*, Ї890 року на сторінках *Ккввехсй Старінч* 
він умістив свої ішоонецінні спогади в своїх дитячих літ 
на оелі під каавок» “Дзтскій "З, д©м до позначся добра і 8ла я • 
Діти ОсМіїхайла - двоє синів і дочка, були виховані в націо¬ 
нал ьному дузі о Молодий брат ВоМ-ча, Данило,, став видатним 
діячем на полі дослідів українського мистецтва і- довгий 
чао був керівником мистецького відділу Історичного Музею 
в Києві о Не винісши режиму, ЩО запанував у Музеї після 
1919 року, він загинув трагічно, аолодіявши собі смерть 
/утопився В Дніпрі/о 

ВсМ.-.вдобув вищу освіту на математичному факультет^ 
Московська о університету, але щз на студентській лізі 
віддався практичній праці на попі української археології 
й етнографії, проводячи розкопки і виїжджаючи в етногра¬ 
фічні екйкурсіїо Пізніше він зробив багато ровколів,голов¬ 
но на Полтавщині, дужо цінних своїми науковими здобутками* 

















Довгій чао вІ.и завідував ірхвологі"«о-втвограф1«впм «у- 
взвм у Полтаві, де його вел-кою заслугою було вбердаон- 
НЯ ЦІЛОГО ряду ВіЮОЯО-'ЦІНЙіа вбі^ок, 1„ОДОКЦІЙ, п^еді.о*із 
отаровинного побуту,’ пам’яток мистецтва И бібліот<к ; які 
масово нищилися в перших роках революцііиРягукчц поміт¬ 
ніша отаровша й міютщтва, нерав в і» нарахав на небес¬ 
не^ ОБОЄ жаття, Не вішісшя тяжких моральних і мат еріядь- 
нпх умовпн житі* в пореволюційній Полтаві, В,М.епіґруБав 
року 1922 за кордон, до Прага, до Український Вільній _ 
Університет обрав його на катадру археології, йілософіч-, 
ній факультет т нараз обирав його своїм деканом, і В.И. 
виконує а тепер", на новій еміфації, обов’язки декана , 
фактично керуючи У, 3,Університетом у Мкжхоні. 

1909 року вігіпша у Львові перша айірша більш праця 
В в М~ча "Архітектура у рійних народів і на Україні , а 
ва ці<зю працею і інші його статті й розвідки в архоояо- 
гії- етнографії й історії мистецтва,, друковані на сто- 
рінках «Записок Наукового Товарнотва іМ;Шовченва* за 
ікшонаукошх видань, а на еміграції головно в "Працях 
Українського Історій не-Філологічного Товариства" у Праці 
Людина широкого наукового кру говору „добре знайома з 
фаховою літературою чужими мовами, ВЛЇ« нораз вл о тупав 
в теоріями і концепціями, які Нфаз дивували сміливістю 
думки? але потім потверджувалися науковими здобутіамп, 
як це було, наприклад і з його теоріями про передісто- _ 
р-ічну людність України, про відвічний хліборобський ,ха¬ 
рактер її культури й походження українського народу 



вучл увесь чаз ововї еміт'роції в скромних, а подбали 
навіть дуже скрутних матзріяяьн г їх умовах : ВсМ* ніколи 
но кидав інтеноішної науко: ої праці і як вірній лицар 
української науки високо держав прапор її; він взоту- 
пап на всіх майже міжнародні* наукових з'*їздах ; популя- 
рцауючн в добу ж и й досягнення наук з українознавства перед 
широким науковим світом*. Не вважаючи на сізііі поважний вік 
і на‘підкошене омі фон то ь кім :і злиднями здорові; В.М* в 
молодечим завзяттям працює? іі дооі г і ще недавно виступав 
в БуРсбуроі на конференції порер істориків і археологів 
в внсоко «ціннішії і надзвичайно цікавими доповідями© 

УБАН горда тим, що мав ВЛЛ-ча своїм членом і со- 
ніором© Складаючи йогу свій сердечній привіт і глибоку 
пошану в донь Ного 70-ліття, вона ба жо/з йому вдоров я, 
сил і ще довгих літ проці на славу і на догіро україн¬ 


ської науки*. 


ПРЕШ 

вільної. 


УКРАЇНСЬКОЇ 
ЯШІ НАУК 


наЗплцзчї зав 

.. МОВШНАВО 


ЇЇАННД УКРАЇНСЬКОГО 

та на шині 


¥ 

Рпввитск українського мовознавства на чум пні маз 
ва собою сзітлу традицію таких філологів- як проф.Ст ; . 
Смеиь-’Отоцьк:іц г профьОЛодеооа 2 інші* Під теперішню по¬ 
ру він обумовлений деякими вважливими об'єктивними м:мзй- 
тамїї- що їх висунула на порядок дня пов инна дійсність© 
‘Як від^вмниіі момент, треба відзначити насамперед 
відсутність- рідного терен у©Вона 







пн#Ж£обі™ої літератури 8 опісля, СТВврДИИШ, що 
®ока кишка а взагалі, з >на м ігли б звертатися до влас¬ 
ні І позичати її,,чи виписувати потрібні иівця.цит- 

*“ 1 ЇХнаооіанет^г^іпй иомзіга, пр мово стати напоро¬ 
ши очі в праці -відсутність відповідних коштів по прощо 
ІГт^тнтчітртан зщі,' що їх припасла о ообоо половина 
ІолА Ґ ’ Та твоба чшотс, що цоЦ останній м омані- юно ск’- 
5о вміаптпоя.й Ж иа повшіаи бутп вал вкой перешкодо» з 

И,а08 ц“Г“ім , ЦпІ‘додатні моменти, що Л^Мддога столи- 
^•тс''кі алмогії до м^озназотза на чужіші© Т, т Е ^РОД" 

усім' трв бо відзначити явмна. Ч »ло У№ а ^, ь ^* ь ”к^та- > ” 
піл, що опинилася на аміґроцгі. В>ло 15 українська учз 
йп {можуть чільні прозозжузатц озою продів о І хзь са^.ан 
вд Мовікавтаї Група ЇШ, шо їх тробаТШ. всяку ціну 

довести де кінця, рат порав а д о в ня 

Гб і н ч о н к "> в о е і "С л о з н л к а у к р 4 а ї й 
о Р ь к о ї к о *'» я" /пзрородагузоння або фототипічний 
тгртплттгі'} і оігозза - п о'р о' 3 її д а н н я 11 в а к і я- 
ч о іРн я АкпдомІчн ю росіпоьк'-Україноьк то Ол-вника, 
що його, я/Відомо, п рішана но вадопата на третьому **і, 

на Ж»ор хД/. так сгл0 потрібних МО: овнавчих праць тро- 
ба н ге гати такі ь як прцготузання отпндартн . го українсько¬ 
го токету для українськ^дзомозилх одошлкіздіапр*, ук- 
рг їнеько-*аигл іі!оьк л го, українсько «оспанськаро Л згкраіноь- 

к^ортуг.альоьк^го] до^дзннл ДО кінця ПОЯОНЯЛЬН -ОТЛКО- 

логічного слогнпка, щ л для нього тшо зі Іране >сн л тшіііі^ 
моторіял і ородаґузання сл л ніяка чушок огнях оліп» ерта- 
спічночіраааплсшіх олознпкіп, а такетилістлчного , си¬ 
нонімічного/ едозилка української и у зл/ * 

На окрему узагу заслугозуз п >треба колективно оирі.- 
июзатц граматику української поза і далі обирати україн¬ 
ську югоаназчу бібліографій та нагнати жраіші журнал, 
пр исз яч і гїн хі п лтанняИ укр ох неь к то, ол ж япоь к )ГО та з аз? длх 

льн у го моз ^зназстзгю ^ 

Крім того, залишаються заллко пзло для спеціальних ял 
ін п лзудуальнзх праць* мшоґрафііі тощо. Тут олрг.зу рішаа 
лжо о ■'блетіін інтерес і замшіузаппя дослідника до екро- 

Шіх т асі • * . , - 

Б бумі заздашя и зезнапотга на чуж :ші золлкі 2 

нелегкі© X* м «на роплізузатз тільки опільннмл ізорга- 
нізозгдпмл зуоїшіяггло Треба дукате, що українські м^- 








іідуть із іпралг-л чо і шторі ял: іг>ю підмогою з рц-юлні 
наших куодіу <-на.ук оіііхх цішшстоа ііа м : ■ ознаг.шй ді~ 

ЛШЦІе 

» 

Кзрізппк МзпознпЗч л ї Група 
ШН - Профіїї-р • 

Я*РудцпцьклН 


ОПІЕШІ. КОНФЕКЦІЯ ГРУПИ ІСГЩ % ТЕОРІЇ 
ЙТіРЛТУРЙ 7-а ШЗЖ МОВОЗНАВЧОЇ 
Г Р У Та 

УКРАЇНСЬКОЇ ВІЛЬНОЇ АКАДШЇ НАУК 
#~4 борозпя .1946 Рс 


Конфор опція оадунпнр, бупа б широкою пр •грпнзд,одо 


о і данії я, на як члу профеВвПотр заголосім «дану літе¬ 
ратурознавчу дшозідь б числа тих. ігр ппхздддіх за тома¬ 
та^ порітг) для і признач ся і була для спільного засі¬ 
дання обох груп 8~го борозпя в 


ВоД-р ^шопка, якх.’чороз ібрак часу також но зміг праїхо- 
та на кщфоронцію, 

гПрхадію к нфоропції складала?, ІІрозгідота У>фаІп~ 
сьюЙ0 Вільної Академії Наук пр •фоДорошонт; йшф,ВвПо 


трой і корінна:; члон група м з >з папства проф.Я.Рудкзць- 
кп П о 

ПрофоДо Д о р • о ш о п к о п озоїп доповіді поді- 
дався сд 'ш п спогадам! пр л Доою Українку і птп то, як 
спр іг ллалр сучасна іЛ молода укр Енська ні толі Гонці я твор¬ 
чість ПО^КПв 

Накресливша з коротких рлоах політичні ід осла ук- 


шазі, з Нот орбурзі в далі п о ’фЛІоД >рошоико пороказгш про 
персональну знмриісфь П 'гб з лосою Українкою чороз се¬ 
стру її, п.жорбурзьку курсистку 0льг ,г К ос ач~Кол запий. 


Клозі 

льна 


тораттрплмл і публіцистичними сплою* " 

доповідач був пісороднак її при она.. шезпйі Моціон 










ь Яооою України ю 
ЛПДаННЯ "ВІЛЬНОЇ , 


і яка з ^лолршвє інтересом поотал.щаоя ; 
окраїни' і п ород •■зла для наї'сл ощ поопу' 

Г І' 1 » У*> -Л *Г Т І «Г Т , ІЛ М __-__ V ✓ V 


ка так аеріооно :>з ддася па цю справу* що поробила багато 
лян^і''*^ * переклад іп з хядяжз 'Дпорольнпх : идаил про їд.- 

т» . Ост''нні,, зпізлд г с пагодах І(«Дорпазкіг. - цо п 'X ор^н 
ДОоі Українка іг'Старому Ва: к т> ему юпнтарі л Клалі* 

0 к 1 т ^ с а р а Д р а г > и а іг о па 
ІіоУ Українку як людину. Д%упідач опапіп про 
л.ісв і І894 року, що < ;>му напасала Яооя Укр оїнка в 0п« 
фіі ІІар.іпу. до лін^тоді ;члпсяо Ос о б нота ‘ зустріч стала¬ 
ся плітку ре>Іо9а за місяць після смортп Них віра роман опг. в 
Кілька тпізніг. поробупання п її топарпстпі галл допо-ілачопі 
тш'я 15 "" 11 ' 1 оріялу для змадюп'шня педагогічних бдіЗноста. я^о- 
тша,-ц стомлення до людсаі, рис її характеру. Опе.під.амчн 
рлр порооуіг.ння Досі Українки л їіпспі і п Золо- 
нону Гаї, профоС с Драг омгліів л ід з начас любег» її до муз яка і 
У ' нп> :: с иіа У.ооро ллкшулшіа на роялі музичні рочіс" Д шз.іі- 

ЛГМТ ЇЇ.ЇЛ ЙГОПіт ТИ.Л РІП мі? *Т*- /лоті г*т *п .--'ттгг.і Т* ~ « УГ . _ г» А 


груп п. В .г .то у. аги депо- і дач прпділпп змалюпанню того, як 
Л.осл Українка., г нитті і тп рох олоїх була ід о Гін дд спадко- 
пщщош олога учителя, друга і дядька Нл;':а.Дла Дрпгоманао а. 

Вочірнс засідання п'чаявся ^ 7 г\д с 
лмп Кр.^ЛВ„Негр пп з ачлтап ;; чппідь на' тоьу "Драматична 
ома Досі Українки "Коосандра" в В зачитані;! частині дчіопі- 

пітГг зт ? р сп:ш;ігся Г- характер ас таці п ^статей Кассандрл Д Го« 
лониг, молах аналізу перших ;;пох оцоп тлору, Пр^ ллаачи 

'Д 2°5 У ? 1 П чгу ць ' >г ' т 7 "РУ і. почато ОлсВілоцьклм у’лступп'ш 
•статті до УТ т 0 тлоріл ЛоУкраїнкп ? алт"»р 6утір от;і тлор^лошіл 

охаракіоупупаг. н»во;-. І.Укрліі&я по як 4 *?*** з- ' 

Й^анця, пралди. пророцтла а тамою історі іс річною /* Ття 

Г іііО р А іг 

тлордпл 9 що г."Кассапдрі № ч схрощоиз фалстізську 
Г0М У. "* зи'Чпк з промотоолськ л ю тзі ою бунта іі кари па бунт 
та -зі опоціяльпо^касандрілською тамою порадбачалнл поо- 

РОИТЛа І С\мо тг"»'іпатіФ-тг іпгп^*ї тл,-.т^^.-іі.. 3 а 


~ *...V ну ^ОН К > Л Ш’ОЛ 0 ^ПО “ ЛПОГ Ч 

на тому «Маторіялл до історії ^Вл-жлтної*гіиян-л4осі 
лікп\ Допч'ідз скл .далася з дл ^х частппе Ь пошіД гл 
п^ясулал. якими оаио янзролпмл корпету-^ася Іоач Ут?т?п 
ІЛ для чїлоу психічної Хф-оробп Г^ПЛІІОЇ гір^їні %л"Рптчої 
Троянди * Таких 5:3орал було л остлноиу -пги 
хіятрц Крпфта Зсіінґа, оо^оли:''» овз^іл" л Моніа псріо"-^^ 
та лласні опооторанонилріад ниттям дуиолі о-^р^ Р піг?а 0 ; 
одлідгш пспхіятричпої лікарні г, Тлорках /пі- Баптп-лп/ тр 
оорішд.^Хв9в-року^ ІРуг^лі типа Ж. 




7 с 


сьюї версії ціеї'др&мь /1899 ро/. Більшість варіантів 

РО СІ ЙСЬ ЬС Г О ОЬІОП ер ЄКЛ8Д у ПСК С ВуЮС Ь ; ЯК Л Є СЯ о Кр 8.1 нка. 
працювала над удосконаленням художньої сторони сього, 
тюрус Зіставлення українського таросіиського текстів 
показує, з яким чи'том поотка віддавала російською мо ¬ 
вою овоерідяі фразеологічні те. ідіоматичні зврротя ук¬ 
раїнської МОВИ 3 . ' _ _ 

Конференція закінчилася о 9 год<* вечора., 

* • • 

НЕЕЙВРШЦЯ ГРУШ МОВСЙКАВОШ ЇБІЯ 

8 березня 
1946 о 

Підчас організаційної наради на ранішньому засі¬ 
данні ‘обрано було додаткове на дійсних членів д-ра 
Г.Наконечну і профоАоКоцезвлова та і*Коровицького в Збо~ 
ри підтвердили обрання а*>ра НоРуднацького та профеК- 
Козальова. ** першого керівним членом, а другого заступ¬ 
ником- на секретаря обрано :;рофьВ*,Чаїілвнки<> . . 

Далі Керівний член групи виголосив доповідь Зав¬ 
дання українського мовознавства на еміграції’ ; яка в 

основних тезах Друкується в цьому числі бюлетеня* 

<т_-- .і „Л..ТЛТ 11 ІГІ ю •{ тгГ\ імт мг»с ид деННОМу ЗІ вечірньо- 

іою програмою? 

: .фонематичний склад 

української літературної мови. 

2* Цроф е Ю*Шерех .% & історії впливів Галичини на 
• " * • • українську лі те'Сатурну нову. 

В о ПрофсВоЧопдвик-: Українське мовотворення в дру¬ 
гі зй половині XII от,- 

ПрофоП^Коваліт» дав црктичний перегляд дотеперіш¬ 
ніх кляс ифікаці й українських фоном і подав свою клясп- 
фікацію 8о українських фонем* 

Доповідь профоЮбШореха присвячена була детально¬ 
му розглядові галицьких впливів на літературну мову у 
другій половині ЗСйС'-Вікув 

Доповідь профгВвЧашівнко торкалася того з періоду 
історії української літературної мови і являла собою 

І . _ _ г« п «V Л •ПЛІА. ЛЛ 


в історії української Літературної 
ровділ а ширшого досліду автора,-. 

Всі три доповіді викликали а 
учи С НІІКІ в конфер екц І. І О 


свавє обговорення 


ПАЮШЧНЇ ЗАОШННЯ &ГХЛШ0Ї 

юшкрщіі групи іатрріГтд тюріг літератури 

І ГРУПИ МОЮЗНАВОТВІ 4 березні 1946. 

Профо3ЛІетрив на вужчому засіданні обох груп ви¬ 
голосив доповідь на тещ ^Проблеми українського літе¬ 
ратурознавства за 25-років ! ЧДоповідач зупинився на ха¬ 
рактеристиці основних літератури их течій в роки перед 







революцією І В ріані чаой Періоду уОМВ.ЗШО 

юч:і ьа основній!" напрямок літературознавства цього часу - 
боротьбу антішароднїпітва з народництвом, доповідач до¬ 
водить /що в ВО-’л роках по знищенні тих груп, що веди 
боротьбу З народництвом г ВИНИКЛО нове Народ ництео. яке > 
репрезентоване лред ставна Ками офіційного напрямку в лі- 
теоатурознавстві /Отебун/, Одно, з невідкладних проблем 
українського літературознавства; на думку доповідача,- цех 
це перегляДгреєстру письменників з метою усунення о ньо¬ 
го всіх тих, хто попав до канонічного реєстру під впли¬ 
вом народницької ідеології. Як на приклад перебільшення 
значення і ролі го одиноких пожетавнпкіз літератури XIX 
віку, автор вказуд на постаті Ганни Барвік.зт* г Олексан¬ 
дра боннського, Павла Граба, Архппа Теолекка, яких не- 
заслужено високо розцінш-л спочатку народи ицззев, а по¬ 
тім неонародннцька літературознавча науко „Газість тих г 
що їх наложить оучасноиу літературознавству усунути з 
ресстра, треба додати тих, хо;о був недооцінений з пог¬ 
ляду народницької ідеології /напр*,ореот Левицькпи/.або 
неправ:ільно усунуті - Нараяний, Гоголь, польська українська 
школа тощо* 

Нарешті'доповідач висунув проблему засвоєння спад¬ 
щини Потобніо " • . ' 

Доповідь викликала багато запитань, уваг і диску¬ 
сійних виступів усіх прпоутніх членів конференції* 


УТВОРШй МИСтщтвсвншо ї 
ГРУПІ У з А Н 



2 3 ЯбБілецькішг Естетичнії інтерпретація драми Лесі 

Українки "Камінний Господар 
Не П« Курінний: Принципи п акової періодизації ук~ 

• * рейнського мистецтва 

4« ’ ОоПовст жкО:> Укеа їноька бароко 
5 і Й;Горняткезпч" МсОамокшп 
бо В Бл аз оцьк ай і • л&е с ь Курбио як. реалу ср 
7, ІРеКостецьк:Ш: Перспективи українського кіна. 

ТОВАРИСТВО ОХОРОНИ УКРАЇНСЬКИХ ІШГЯГОК 

НІ ШШ при УВАН 


У березні цл); при Українській Вільній Академії 
Наук засновано ^Товариство Охорони Українських Цом к яток 
на чуипні*,, яке має на меті розгорнення 'роботе щодо ре¬ 
єстрації, фіксації та збирання друкованого, рукописного 
і річевого матеріалу до історії Духового і матеріально¬ 
го життя нашого народу на чужині/-, 

6/Црп музейно-архівній груп8 /АуГобуріІДішфенбург, 
Мюнхен/, що вже започаткували збирання муз енно-архівних 
матері елів та к Зсалізного фонду українського друкованого 
слова'-' для маПбуттт-іх центральних у країн сь-к:к бібліотек.' 

Товариство Охорони має стати посередницям між гро¬ 
мадянством і Музойно-архієною акцією Української Вільної 
Акадомії Наук*. Нижче подаємо статут Т-ва, який накреслює 




І 


п 

^ 9 


НОІЇНЯ 


лише загальні рами*. прсці Т~ро. 

До окремих параграфіп статуту будрть уложоні пояс- 
ноігня в інструкціївн іш її вк аз ів кі мн » 

Деякі паратрофії статуту в сучасних умовах но мо¬ 
жуть сута належно викопані; посте їх впроваджено, ідо б 
надати Статутові еласшгчности в кадикучїіх побутових 
змінах нашої еміграції» 

_ * 9 Є •» ГТ> 


роуня, на окружнім породзиоорчім з-їзді в лддвігзоурзі 

15 берозня та на загальних зборах спілки українськзх 
пасьшннаків і журналістів в Ау^сбурзі березня. 

Кореспонденцію для Товариства'"Охорони Уіфаїнськнх 
Пам"яток на чужині налазить скерозувата на адресу: 
Ауг'сбурґ, Соммо-Казерне,Ельок ІікімнеЗІ# 

(• ХАТУ? 

ТОВАРИСТВА ОХОРОНИ УКРДІНСЬШ: ІШ!"ЯТ0К ЕА 


їс Товар ію тво і он у а при Українській Вільній Акг.де* 
иії Наук з тимчасовим осідком у Ауґ'сбурзі /Базарія/ Й 
не обмежене тер он ОМ ДІЯЛЬНОСТІ! о 

Но Т-во має свою філію або делегата у кожнім міс¬ 
ці с купяо н ня укр аї н с ьк ої ем і г'р ац і ї о 

Шо Завдання Т«і*а; А/ реєструвати,, зберігати й оп¬ 
рацьовувати уві українські пам”йткп на чужині без огля¬ 
ду на їх часове чи теренове походження та Б/'закріпля¬ 
ти усі сліди перебування українців на чуж;ші 0 

Вбкрома Т-во реєструє, зберігає й опрацьовує: 

І о Українські бібліотечні* архівні іі музейні фонди, 
‘ шо знаходяться не. чужіш і г 
2* Книжки, часописи* рукописи, афіші, програма. 


Світлішії з українського кіїття на чужіші, атоме: 
світлішії святкувань, мистецьких: і театральних 
в но тав » груп, міст, сіл,- таборових і приватних 
будинків, де проживали Я проживають ікЬаїнці 

й ІНо 


ІН 5 ЦІ предмети зберігаються в Музеї Укр 0 3міґра- 

Ііотка про українців. що померти на чужині: 
особисті дані про них. причина, місце"іі час 
амерти та поховання*„Секція Охорони Могил, що 
Т-ві дбає іі про'здвигнення хрестів 
і паїп лтштків. «а. ногиллахл- Вїдгшоя тдорядківа- 


б.Твор 


них списків л жерлих Т-зо пеіедаа до Українсь¬ 
кого Червоного ЗфоотаА 

вори образотворчих мистецтв та словесні /як 



10 . 

пісні, анекдоти і! ін-^/рЩО глдзоркаяшгь україн- 
' СЬШ ШИТТЯ нп чувяні* 

7« Чужу літооаіуру про перебуїлння українці з на чу~ 

• 8ЯНА ч. Чу&І п фекав п, лоренда й її од, 

8« Сліди українського вллшзу в культурі* мхтацгаі. 

місцевих* І і 'родових навіз ах чушша в 
9 3 Опрацьовані матеріали, наук .'пі праці св їх кал сніп, 
протоколи засідань Я ін* Т-во подає до відома 
‘ громадянства окремими публікаціями,, 

ІУ, Т-во птацюа в тіснім п розумінні в Куі ьту дао «Освітнім 
Відділом УЦК* з Культ в -освітнімїї відділами таборів, упра¬ 
вліннями обох українських церков і з усіма науковими, ку¬ 
льтурне' -освітніми :і добродійніша орган із оці ям н* 

У о Т-во підлягає контролі Культ 0 -0 ог, ЇВ і дд і лу УЦК 
« як громадської й Президії УВАН - як вищої наукової ін¬ 
ституції о 

УІ* Матеріальні засоби Т-во черпав з доходів із с: а- 
їх видань ? дшовідсЯ, із Дотацій українських інституції!.^ 
та з пойортв громадяче тва 0 

УП» Після ліквідації чи обмеження діяльності! Т-ва 
усі його збірки та майно переходять на гласність Україн¬ 
ській Вільній Академії Наук" 

ВІДГУКИ ИРД0Ї НА НАУКОВІ КОН&АРШЦІЇ УВАН 

- В газеті "Наш Еиття м додаток чЛ на друк о: -он було «стат¬ 
тю ВЛ* "Наша мов,а в науці* 8 до иш іншим' .втор вказує на 
недосконалість мови сучасних нофід алогічних. наукових праць 
і виступів та неусталеність наукової термінології, беручи 
приклади мовних непрпвильн 'Стой в доповідях і виступах* 

на першій науковій к афер опції УВАН .25-28 січня 1946 р» 

- В тій ио газеті чЛ5 /47/ від 9 березня знаходимо коре¬ 
спонденцію ВЛо "Наукова Конференція 4 пртЬпільну’кінфо- 
ренцію літературознавчої ю мовознавчої груп УВДД* 


Ероф л М я ЧУШ$ ЯРО ОРГАНІВ/ПНЮ НАУКОВИХ СИЛ 

’ В ‘ амориконс ькій г аз от І Ес Ов "бо да * надруко: он о с таттю 
проф-МЛусг.т^го /Північна А мор яка/ про п угребу заснування 
на оміг’рації Інституту Українсько: Наці анально ї Культура, 
що її далі автор називав ' :т Зі/Аґраціїтоц Українською А кадрі 
місію Наук, літератури та м стецтва х 0 

Вказавши на систематичне нищення української культу¬ 
ри, профЛубзтпт! пише?*На щастя* велика кількість діячів 
української національної культури зм >*»ла врятуватися та 
схоронитись поза совітським а впливами 0 На оміґрації знайш¬ 
ло ся багато вис ок овартісних спеціял істїв українськ ої мо¬ 
ви, іоторіїр мистецтва та музики Бони вже десятки літ 
після розгрому української культури в ІЖ9 році марнува¬ 
лися на піде овітеькій Україні та тапер- в пк ор ас то вую чи 
врушСшя кордонів червоного царства^. ііинишлея на нашім 
б'ОЦІо Це. СЛ.СЗЦІЯЛІЦ-ТИ- високої НЗрИ'В силі віку.тему спосіб- 






II. 


ні шо корисно прсилово.ти для дальшого р >злою української 
кільтуш ся г-1 того часу, доки но дістануть змоги попори у» 
юся нп ріян» землю та працюєш там для піднесення, укргь- 
їнсьюї куіьїзри на зве->031 різну інший, наіЬидо цазілгзо- 

г.ашш народиь маіідо.зоя дух''™ ояіюі Вглідньої 

України, працівники різних ділянок української науш,музи- 
ки та міхстаїтваа Окаау знов тільки загально, ід, з іііх едл 
в головних основах манна б підбудувати Львівське Науково 

Товариство імЛОезчонка в тІГГ . . „„„„ 

Поза рідними землями в в Західній Европі нині юч-ликил 

запас українських культурних робітників 0 породвоенної 
Чохослозаччпніїв Бони тож опинилися поза обсягам бо^ітськоі 
руки."бо всі українські празькі установи; - Вільний Універ¬ 
ситет, Історично-Філологічно Т о вар :ют зо, її од офадсьш Ака¬ 
демія зі стїм по рао йолом - опинилися на ом і граці і. Так 
сомо вїюміг'рував з БВорлійу Науковий Інститут зі своїми 
віл ом ш и науковими силами. 

- Культурні працівники в силі створити попонну устано¬ 
ву, що розбудує українську національну культуру поза 
Т'оми та вбереже цо азі до кращих часів для УкрьонП, як .а ми 

напевно що ді«дамося о •• . . 

Все цо накладає на дві старші українські омі грацій і 
за маром - у Злучених державах та в Канаді, які вас є на- 
лсяїн^ загосподароні, сплатити топор доповни;! борг супроти 
української батьківщини та подумати про і закладення Інститу¬ 
ту Української На,Оа пальної Культури в Влучених Державах 
Америки або в Канаді 0 

Такиїі Інститут вимагає д.вох речей - згуртування прл- 
наймошш поважної частин і українських робітників культу¬ 
ри в одній із згаданих країн та подбати про матеріальна 
вивікування такого Задуманого Інституту Української На¬ 
ціональної Культури, 

Щоб подбати про восорадяоинл принапмонпю частини 
культурних робітників в краю, до мав би постати задуманий 
інститут; повинен постати окремий комітет, створеній в 
заокеанських україннів-науковпів, що -в пзрозумінні.в ко¬ 
мітетом Америки та Канади подбав бн г х]&& щоб ' зосередити 
принаймні частину' українських науковців в одній.в двох 
згаданих держав, а 1- інших перевезти в безпечно місце. 

Б справі Інстйяуту треба с-бі поставити ясну мету. 
Водуманші Інститут мав би бути Інститутом для потреб тідь- 
кимісцевого громг.длноьва та достосовуватися до культу¬ 
рних потреб американськая чи-канадійськік українців чи 
аокрада їх молодів 

Вимоги тутешньою громадянства А як громадян тих кра- 

М • _• .. г . ■« ТТ^-Г 4 Ті- 

ін, є ;- 

би буті 

ванпм На ШИРШІ у ЮЛІАРЖ. ішлаілл и иу А1А «МА * ^ аіанл */. о*.- 
ські Академія Наук, Літератури та Мистецтва в Ціллю інсти¬ 
тут^ було б вести наукові д^аліди над українською культу¬ 
роюГ, в ос тії видавництва в українській мові та в мовах сві¬ 
тових. Одно сл хю новий Інститут мав би бути продовженням 
ноукхої, літературної та мистецької діяльн^стн на чунині" 
а в проз шш шшном повороту ..рідну зошію в пригону хвали- 
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ну для дальшої 
ною культурою;, 


успішної пр 
З В. б еЗПбЧОНОяі 


4*» * 

над україно 2 -кою наліонадь* 
охоронною блаГОД0ІТНСЮ 


ЦІ 


рукою української влади- 


НАУКОВІ ПРАНІ ПОЗА шн 


З цього 
унової праці 
інших наукових установ 
у нові видання о 


чшли заводимо таки, розділ для обліку на- 
поза УГіАН; де _ будемо містити огляди праці 


та’ інформативні рецензії на на¬ 



ново 


вах рукопису-. 

Це стаття відомо українського вченого Степана Гасвсь- 
/бпископа Сильвеотра/, що подає на 4-х стор, висліди 
із студій цієї самої назви в двох томах? Перший том був 
надрукований під ч„93 в виданнях історично філологічного 
відділу Української Академії Наук рЛ929 в Києві, Другпіі 
'том був виготовлений і зданий до друку, але больше'вики 
його знищили, і в друкові він не Появився? _ 

Ціла студія складалася із тости розділів і кожнії із 
них засовував історію окремих ТЕорів Олександрії в Укра¬ 
їні і значення їх для української культури? 

В порівнянні з працею акадЛстрана Олександрія Рус- 

Іясовує дальшу 
істена,а 


В порівнянні з працею акадЛстрлна Олекса 
оних хронографові,1894 Ля оса ; хдя автор зОсовус 
історію другої редакції Олександрії* Павдокалі 
власне', що вона но припиняє свого розвитку в Уі 


припиняє свого розвитку в Україні в 


• з } 


єднаючи 


ХУ ст 0 , а розвивається далі аж до ЇУІ-ХУП з Р в 
Київську добу .із добою сероднсвїчною- 

Щодо сербської обробки Олександрії" .» то зона прихо¬ 
дить до нас не в грецької мови, а через сло брянський пів¬ 
день і стає популярною серед широких кол читачів у відмі¬ 
ну від.попередньоі 5 що ширились тільки серед кол україн¬ 
ської інтелігенції, перейшла навіть де-не-де і в художню 
образність ‘Олова о полку Ігореві* 0 

Так само була популярна Ожксандрія" і типу К Гісторіа 
•у переложе на. на українську мову з польської* і 
другої редакціі "Алоксондрії Оронографічної. 
ізглядає автор Олександрію’* в українській лі- 


само 

де проелііс* 
доповнена з ... 

Далі розглядає автор Олександрїю* в українськЙГлі 
тературі з польської хроніки МоБєльськогс. доповненої з 
української .обробки Оісторій де креолі!о* 

М О » /СіГГГт ** Ті ллт гчтт тг ь ,лм «.1 «У • 

ДР ІЮ* 

розгортає 
трад ицією 

твороння лі тературно'то твору віш народній? 

В цієї невеликої інформаційної статті видно, як ши¬ 
роко поставив автор питання про Олександрію 11 в україн- 
,ькіи.літературі і до..яких, важних висновків прийшов він 

пт С т,їі С І !ІК1 "'' 0ї ^ Пі Приходи твоя тільки дуже жалкувати, 
ДРУ ГІ1 ^ том и не виншотз, сіле з цієї статті й тих корот¬ 
ких тез можна ше ясно представити картину розвитку цього 

^”°У Л «Р Н 9 ГС > Т30 РУ 0 давній і середній добі історії 
української літератури? • ^ 

/ . Л.-.ЕілецькіШ 






І 


2 а М-Антонович/ Чи буди кімсррці в Україні? /До пиган- 
" 'Яя Пр Знаходження'кімерійців/ о 

Українській Морський Інститут, ч-Ь4,Одеса,І94б в /На 
" правах рукопису/ чСт-27-35, 

розвідці стислий і змістрвнцл орляя джерел щодо наших відо¬ 
мостей про давніх кіммерійців /Незрозуміло, чому автор по¬ 
ліз писати цю етнічну назву через одне к м и / і дуже сумлін- 


ліз писати цю етнічну назву через одне “м і і дуже сумлін¬ 
ну аналіву головних тлумачень тих джерел у модерній істо¬ 
ріографі Висновки, яких автор доходить "лого артіс к ,до- 
^ сить невтішні, а проте багато в чому доводиться визнати 
слушність авторового скепсису і всі наші'відомості ігоо кім¬ 
мерійців з того чи іншрго бокусумнувні, а внутрішні -су- 
порачності, що містяться в- них. Не надаються поки що до 
справді переконливого узгодження* Проте не можна погодити¬ 
ся з автором ; коли він у деяких дискусійних питаннях надто 
перегинає палицю в протилежний бік і,замість цілком випра¬ 
вданих скептичних висновків,- висував висновки неґативні, ще 
менш виправдані, аніж традиційні'позитивні; бо ці останні 
спираються принаймні на аоияку -хай найсумнівнішу- тради» 
цію, а .нег’ативні становлять зовсім уае гіпотетичну ксн- 


струкціЮг 

*Тяако хіба, уява ти е обі. 
ність Гемороюої назви Лкіммс 
була лише випадковим збігом с 


іти сооі, • запитує автор,', шоб пс 
і г кіммерії"/ з історичними ґіія 
збігом обставин?"/от,28/е- Така 


шоб подіб- 

И ҐІІфОМИ 

Так * це 


півкічного*пДем л я г про 
дологічно це значить* - 
сім невідомо в 

“Коротко иьжучж,— 
твердити, що кімеріяці 


яке ми геть нічого не знаємо, Мого- 
п олеїнова ти малозрозуміле через зов- 


Р.Л2Х2 


'Коротко можучу,., резюмує автор.- ми маємо певні доні 
твердити, що кіморійці воювали в Малій Азії та що вони про¬ 
сувалися туди із сходу на захід, але відки вони туди прпй 
ВШЛИ, сю.дай годі 5 у всякому випадку можна уваицта за 
повно, що но з північного узбережжя Чорного мсря я /стйЗІ/* 
Останній негативний висновок нічим із попереднього 
висліду авторового но виправдується. Пояснювати ^кімме¬ 
рійські' назви на північному узбережжі Чорного моря вик- 
Жно_самою лише пізнішою і довільною льо кал і з оцією Гоме- 
рової традиції - річ надто ризикована :1 неп ерек он лив а. Якщо 
автор обстоює,що, мовляв,”уоі ці "кіморіііські г назви,про 

ЯКІ нам я гаг V я пмтчтшта гт мг. Д . ^ ІЯЛ т ГО Г7Т ґ\ у> . -\тт * . • к 


ог^аіни /етооху,- то що ж тут, власно, дивного? Агко но не 
6ДИНИІІ випадок, коли рештки певного ллем*л вбереглись ля¬ 
ше на Кривмькому Півострові Пбо'ПОЗЯИБу піїт НЬОГО, г ІІО 

просторах, ,;а те- -плом*я"панувало попззе- 
ЛУ» загубились були далеко раніше*, досить згаяти Готівці 


ЙчТггтйй 0 тг * *' -г м ^ л «іммчРтії: 

нічного Чорномор'я до Малої Азії взлевж і 

рожжя Чорного моря, викликає доякшГсумнїі 


СХІДНІого узбе- 
; проти відкид а- 



І 1^0 


• Зи/і 


ки Доброзольчоської армії ґоіьДонікіна, і само цим шляхом 
тікав із їїонту до Криму порокомониВ їїомпоєн Мітрідат Звпа- 
?ор /а ;;о мо:::е‘пройти сотка вершників/там монуть пройти й 
десятки тисяч/» Звичайно, пробитися цим шллхом х / за впорт.о- 


трап 


10 навіть ЯКЩО Прийняти НО Г^идоТииу 

>дібну Страбонозу - про перехід кіммо- 


/пили но в північного узборонжл Чорного моря о • 

4 Стон перебування кіммерійців у Південній Україні /та'з 
Криму/ хоч і лишається на сьогодні но доведеним остаточно, 
прото є значно правдоподібнішим за всяку іншу гіпотетичну • 
льокалізацію їхнього перебування перед інвазією Молох Азії* 
Втім автор вичорпливо й дуяо вчасно вказав на всі численні 
труднощі, 8в'*яз.ані в цим далеко що не в ?, ясоюним питанням. 

профоВоДераавин 

л/ Або а Дар"яльською ущелиною, яку тож треба мати на ува¬ 
зі; бо, можлива річ,' використана Гф-одотои традиція ка¬ 
зала лише,* що кіммерійці потрапили до Закавказзя якимсь 
іншим шляхом, аніж окіти /себто но Дорбонтськими'воріть¬ 
ми/ * а вся решта про маршрут кіммерійців сконструйована 
" самим Городотой* 


Адрооа Мовознавчої 

ано нб правах рукопис! 
прим. 


групи для листування; Ауґсбурґ, Соммо- 
Казерне.Лльок І,кімн 0 32* 

профоВвЧапленко 

гг >п » • І» ми** .V лм »■» тш- вл «в *»' «г*»і*мяі«* — **• •• з»*> м *г 

■ Президія Мовознавчої 
Групи УЗАН. 





УКРАЇНСЬКА ГіІЯЬНА АКАДЕМІЯ НАУК 























И‘< ** 


* - 


лзад гдажозомов нщіі^здзз жин 

"Іа^шкіїзсь^у^пауксв;' яшфе^заціза ВСХХ ^ ( Олі ^ліІО СД 8 

гехділнях гг; ич^ш пеошестл з бзрзоия не, кБІззаь,, 

За стхгтою тре^іЩІою це пас бути щорічне національно свято > 

З цьому ооці, першому році існування Української Вільної Акт 
декії Наук, як спроби: об’єднання всіх творчих наукових сил. па чг 
скликання Шевч® хінської Нон рзрзг-щії припадав закінчення певного 
етапу її діяльносте* 

За пін року існування ‘«/ВАН ікіціятзвев окд-ацзх на ново,!:, зо 

гані зове.но лісг-ь яаухозих груп рів них л ахів, які зне^ гі'інс розпо 

лш. юботу, огурт тг зо ііш навколо сеоо “іо ... з, -V-* ніщо*-- — пот 

нє,ухознх конференції /групи по -одісторії Уо~28 січня І~--о '_>• ;£ і 

березня група історії література спільно з .взозлелчев групою; о 

берзадя шюзнавчої групи; о-і квітня - мнетацлюзназчої групи/. 

цих конференціях зач.итшо було в загальнії кількості о і керлчоздх 

повіці /перед- та равья історія - 14 доп ві історія літератури -о 

дсп*, мовознавство ~ 4 гоп., нист з^тзозі-іавстзо - її оп.>/. иазз' 

числа показуоль, ідо' розбудова рабстз УїіАіІ в хопрянху, каку вся® с 

* 

в так часово:.у поло'ВСШіі|йшла анергіїпищи т-зитхапп* С^/Пиіізе.ція 7. 
тня зоологічної групж поклала початок праці прпроднхчах плуг;. 8 

■і '* 

дії організації знаходиться група історії та екоіюхіни„ 

Перлі, кроки щодо організації групи красного згесвізвзх'па прі 
широко' задушній групі кистецтвозяавотва доввоиязоть розпиляти р/ 
УЗАН і розглядати її в пляні об'єднання шуш 1 кш^щтза. 

Перта наукова група УМН.в шатен? організації розплядеиїз. с« 
цілком слушно нерпою складовою частиною УВАЛ; організація дальші 
груп ствердила це. Міцна мистецтвознавча група, що виникла в нац 
рах Ефедісгторпчної групи, викликала до життя ідею організації ■ 
кяючно мистецьких груп за їх вузькими фахами с. Про тенденцію, .по 








І 


■ЛІ 


V 

** у 


те зародилася, треба конче підтримати, надавши й юридичну *'.л. 
-у можливість організації та кит. чисто мистецьких груп» 

Можна з певністю вказати, що утворювати спзціялько мистецьку 
Вільну Академію, оіремо від вже існуючої наукової, в наших уігазвл 
не варто, а дати змогу консолідувати мистецькі сили раз он в науко 
вами - ціпком доцільно » На цей шлях, треба стати- бо це призведе д 
найіращого об'єднання всіх творчих се;; в їх спільному змаганні де 
розвитку української культури* Цей академічний рух. як в галузі не 
укк, так і в галузі мистецтва йде поруч з існуючими місцевими тої 
ркешвами, громадами науковців і центральними професійний: хист яцл 
ми о6 а єднаннями* Він не конкурує ь нами•, не маючи вузько місцевої 
або вузько професійного характеру о Академічний руш має свою осмос 
ну мету; об 3 єднати всі творчі наукові і мистецькі сила в такій ні 
стій і рухливій формі як Вільна Академія» Досвід показав- що це ь 
тільки можливо, а й кояче потрібно-,* Оправа йде не про створе:ия 


вищої наукової і мистецької уераневп за певне укладеною системою 
наук і мистецтв по всіх відділах і видах, справа йде лише про ре: 
лізацію ідеї співпраці наук свах і мистецьких ся;* в реальних обст< 

- ■ • і * 

нах і умовах емігрант пяого жхттд* ї в тимчасове положення УВіЛ : 


в кінці першого півріччя потрібно шести коректив. пере'мануьатіі 
на Українську Вільну Академію Наук і Мистецтв /УВАЗІ!!/. 


Шезчзнківська конференція не тільки в цьому кладе певну меж; 

в перейденому втаїти Маючи шість ітрьцевдатних. груп :і. не припиняю 

. дальшої орган т ’заціннсї роботи, плянуючп дальші наукові кояферащ: 

•/ 

старих, і нових грутмУВАЛ мусить зараз найбільшу узагу зосередити 
фіксації роботи своїх конференцій: у формі видави, наукових праць® 
При самому зиникншні УЗШЇ передбачена була заііпроотіша с;ср 
Дікдоііля окремими випускам!' кожної поодинокої доповіді або праці • 
порядковою нумерацією у зідно -щріій сері.:' даної групи.- 


Зо 


БОСИ Не Ш.аяої яруїадроь- 

Яю«*« -всі існуючі 

і нідгобідно “ойс/шивам дироо'ии ДПЛКОМ кошгаоїі^ш 
йичіш ллян» Варшоеонняи центра вам - Д* Діл,.ш. ; , ро-п-'- 
і-іемо новяй очпн її наші-д роооті» < 

НШЮВОЇ КОШРШЦІІ В 0 ХХ 1 ТЛІ ЗПЗАН 

квітня ХУ 4 Ь Ро 

* 

Ц §р^!!иоі^1®ли\осч^о§мзо*м за останні ДОСЯТа- 
«з • "П"п ГУ )' ТГ * РЗ ЛРІІЬКИЧ о ЇІІЄ чЧОНКО І> НХ ‘0 Т ГІН І о 

Зо просу ? До^^оа^ал : т л ж т ,т Т п Ф^,- [Т - ФГіОоах Шевченка.- 


^ "Г-с л ( ~ 

7о Просьб;Глщоп- Барва тз творах Шовчшіг.. 

% «лфоьках иоріп *««- 

£0» ЯрофіП-Курінний? Шобчоні® як дослідник украіиоь от куль 


мита: 


шш рятюшш . т . 

ЩЖЙЕАЕ^ОГІ’Ш^ У 2 ІВ 8-4 кзітая Ха 


946 р. 


у -п-п^пр УйАН•> група мисі 1 оцтвовнапоїв а ; іфи значив- 
ми ОПЛ^оІІ^іІйор 4 :У про: ода разом з тим орган із аці*- 

НІ 9. дешудннків^і діячів 

комЧо/о ТиіАв^лс.агаїького та" К^тор® д-рп Д,Горня*«сз-.. 

ЛИЧ^о _ — -Л. ,-т-*-•*.-* ттї-ї* ** гі>^г тт а егтт т Ті Ті Т 1 ° і V З і Вії'" 


вступною промовою ,д 
Управи т оберу полк о 
но~освітнього віДні 
ри а такск ішоф^! 
груп И МС ге- з тто Т1 '*'■ ■ іХІ .3 















Проф* Курінний г .. _ .... 

бої періодизації історії укв" .іисью го : іл не то ц*:л 1 - ’ ■ ВПО¬ 
КОЙ СПОКТ Д 6 ПОПІД 1 .ДКБс.НйдіЧО/ о' _ ІІріІ обговоршн 1 ДОЛО. - ЇДІ 
ПІД крос Я око бую її НР.'уКОБ-у ЦІННІСТЬ 1 ГЛЯбОКС Обгефі ТО- • 
ВОННЙ БГ. ПрОІТ ОИО ЛІ НО З 


иг олоспв 


ДОПОВІДЬ ч їїр 


иншши.ццуко- 


ГР.уКОБ у Ціним 

періодизації. 


даними археолог 


жЛть різні принц ЕПИ? так -Б О ОН ОБІ період НЗ-1ЦІХ проса. 
Д-е-Лнтсновнча лежить принцип о а* етичним ? а’з основі порі 
одизоції доповідача іототбично -культурнлй принцип „ 


^Найголовніші терміни з мистецтвознавства-'’* доповідач 
поралив критичний розгляд основних ми от ецтвознавчих тер¬ 
мінів , показавши повну їх. .ноуо толові ота, або ноправаль- 
но чи випадково вживання їх ви навівши низку старих ук¬ 
раїнських термінів ь цієї царин-Ио Доповідач закликав до 

■ ' “ зомі новеє 11; 


сист сматичного- перегляд у ми от оцтвовнавчо.г т ер міно* о. п.; 
уст слони я її на підставі старої указанської терміново-- її 
В 6брвзоронні взяли' участь майже всі присутні члени гру- 
пи в На підставі заувакань та оіфалдх пропозиції;] ухвало 
Но отворити -тор-мінояогічку комі сію з мовознавців -та ми¬ 
стецтво знавців ДЛЯ роороблошія й уетплшня МИСТ :ЦТБЯоНГ'В‘ 

ЧОІ Т <30 М ІН ОЛСГг Ь. о 


мов озна: пїв -та ми- 
плення мист іцтвЯоі-іГ'.: 


тики 
ня п 
баса 
Дьво 


арт пота-маляра м 0 иамокишу / п 
була ілюстрована 'багатьма р 
твсрів Мо Оамикиші 0 

Наступна чергою було Де 
тему *Перспективи українське 
ши з засади мистецько з та фат 
тиву- '' , спр 0 бу в ОБ Д ОВ ес. ТЯ ; ЩО 
самодатним мистецтвом що до 
отже й мовлення* В, більшості 


того,* як запроваджено з тук¬ 
ової й ? твердив доповідач,- 
озув діялог за принципом попул* 


сучасний мевний фільм застосовує діялог Ба принципом попу/ 
ляриої - і люстровії, о. не як мистецький компонент фїль’Ю- 
в оі дії / но як *ввуксвий пейзаж' - як влучно лис ловив¬ 
ся в дискусії з приводу доповіді ВоВлавацький/о Наслід¬ 
ком цього « мовлення приголомшило фільм: вбивші! цілу низ¬ 
ку вигнаних-засобів, -що їх було-•витворило німе кіно як 
окра с мистецтво^ 33‘дальшому,ході доповіді X 0 йоотецьк-цЗ 
нам..гаво я виМонити можливості !( повороту фільму в лоно 
мистецтва" шляхом гармонійного поєднання здобутків німо¬ 
го кіна в' подальшим^ технічними винаходам^ 4 в .цій царині 


/тон-фільм, кольоровий філз 

лхпужу.х 


с т о р ео ф і я ь м / * Доловіг. ч 










висунув ШОВ у про Твороння ідеальног о світу СШі’стичними 
за со о оми фільму ? про "подолання природи мистецтвом";, і 
•в цьому зв м явку вказав на можливість "героїзації, олеґон- 
дноння людини", на які мошіяв спромігся уіфпіпськшг 
фільм в його принципових виявах /Довженко 8 Каволерідзо/,а 
так само почасти фільм американський уЧарлі- Чаплій- де в 
ч ому Рснс Клср/,■ французький / м й(пннА д"Арк ,; / ; німецький 
/"Ніболюпґи", ііотрополіс'7 та інші о' 

З дйскусіг по доповіді взяли ^часть'прбфо БвОтчин-" 
ський, БдБлавацькші, ВЛагоізнко, ЮоКосач, І„Коровицький.• 
які в изнбли" великий принциповий інтерес і високу ЦІННІСТЬ" 
доповіді,, Заперечоння" торкалися визнання рівйовартєстире¬ 
жисерської роботи Довженка та Кагал ері,дає' /ВзБлавацький/. 
цілковитого визнання кіно як мистецтва /Ю а Косач / та надан¬ 
ня переваги формалістичним моментам лівого мистецтва о шу¬ 
канії і с тил іс тичн их ‘ з асо б ів кіна /В оЧапл онко / в 

Доповідь профвВвДорасшйна- "До проблематики кляекцпз- 
му” /дивонижче в автоконеп акті/ строго-логічно збудована, 
викликала загально визнання великої наукової її цінності! 
в уст сланні поняття■ кяяскцизмуе деякі уваги щодо визначен¬ 
ня терміну "клясик" та "внутрішня форма алоіг. подав проф. 
Л.Білецькийч ' ‘ 

•• • Доповідь профеЛ^Білецьксго -''Естетична інтерпретація 
драми Досі Українки “'Камінним Господар’ 2 докладно проаналі¬ 
зувала внутрішню Структуру -драми, збудовану на низці анти- 
товичних ситуацій о 3 приводу доповіді по ставлено було пи¬ 
тання про сценічність цієї драми і ставлення до неї Леся 
Курбаса* Думка про заг<їльну но сценічну суть драм ЛоУкраїн- 
кн запер еяув.ана була ЗсБла.-ваптким, який-зазначив, що Кур- 
бас безумовно прийшов би до постановки драм Я,Українки, 
хоч спочатку вважай.‘що зони не підходять для йог^ театру в 
Доповідь профоОзІіовстенка "Бароко України" з'ясову¬ 
вала розвиток цього сталю на Україні та була ілюстрована " 
валпїюкгкількістю діяпозптивів з пам ! 'яток українського ба¬ 
роне На цьому перша конференція мистецтвознавчої групи 
ЖЗАН буж з акри та, Корівніш член висловив подяку Управі 
табору і зокрема профь Л-Вілецьк'О'.іу за в.олику допомогу 
в організації конференції* 

її 

Проф «її «Курінний " 


ПРИНЦИПИ ПДРІОДИЗЛЦЇЇ ІСТОРІЇ УКРАЇНОК ЮГО 

МИСТЕЦТВА . 

/кееспокт/ 


Мй не ма«*'о .досі написаної історії українсьюго мис ¬ 
тецтва о Спроби синтетичні нариси такої історії /і ^Ан¬ 

тонович, М* Голубець^ Зало^ сцькш/ при всій вартості! їх як 
ПСрШИХ ГП роб "МаЮТЬ ІСТОТНИЙ "Дефект, буДуЮЇЬ ПСр ІОД И? '-д ііб 

нг. принципах.;- що позбавлять праці Наукового з а-’оту: полі- 
тичн гх .• формально—хрнол ог ічн их $ ^тй^яшфйчьйх і Тсін::іо ; а 
або зводять увесь розвиток мистецтва до копіювання, з ах ід - 
Цдьа-овропсйськю: етапів розвитку 0 Іїїиіслвбшим місцем періо¬ 
дизації а невірне використання пірспзторії цебто спадщини 













продовжують будувати історію російського міютоцтза на прин¬ 
ципах не наукхікх,- г. політичних централ істинних кб»ни опцій, ' 
цебто заносять до‘'російського мистецтва трял 1льс ьку * культу¬ 
ру; скитів Чорну Могилу, архітектуру княжого Кпеьа 0 

Іо^прйнцшшим і ненауковим"періоднзаціям мусить *ути 
про ти от пшона' така лфіодизшія* яка гр напічно зввпзанг. с 
і старі ей краю, виростає в процесу формування етнічних показ¬ 
ників культури і сприяє розкриттю законів розпитку іл\ііто¬ 
нальних 1 рис його шіарвдйзао 

Межі етнічних енно стін і рол я порід історичних сл-лаг- 
•тіз в них визначаться там субстратом, який утя:ь леті'я па 
даній тфнторії розвитком дораавпях форм існування на;; ду ха 
та нацржюм і -оплою інтруоій* які як припиле молоть харак¬ 
тор експролріяції нарог.пьої культури і вкопана!:» її в куль¬ 
туру переможця і позо; межі даної етнічної гру::і:- ПаярїїВ ОД, 
всім* відомо ^ по завжди в полон попадають в перлу чергу ве~ 
МІС НИК її г ЯКІ поширюють умілість .3 землях ПООеиІЛЦЯ- це вив¬ 
оди військові затоплення зір'лзані з грабуванням паро.;п їїх 
ц|ннастіл і виносу їх за мові захопленої' ториторії , Та:: с-ке- 
тійеРкі ремісники наповнювали землі їіяпдп Риму- в кнлціїй 
період Польщу. Хдямщину? ЗізплтіїЬ; міста Соле то з Орли .-.пі¬ 
зніш - Туреччини,, внутрішньої Азії/ ї-у ш історики схрявні 
вважати розцвітом культуїрц переможця 'і'руїною культури у 
підбитого ; в насправді експансія культури під битого народу • 

В МОЩІ ІЮіІОМОЖЦЯо 

Утворення олропо'ісь'кого субстрату культури- українсько¬ 
го народу починається в ашсяьсько«мустаєрської доби палео¬ 
літу'! закінчується добою раннього неоліту ; в якому ми по - 
мічасмо вже ут'.оронпл окромітіпости українського неоліту і 
розцвіту ПОрі-ОЇ ХЛ ІООрОООЬКОї культури, Іір мис вел икі оці Дії- 


куль- 


слег, янеькнМ; імперія володіг'в ж і лоослава,- козацько-гос¬ 
манська ,держава 3 Нева Україна/ • ' 

Інтрузілмк‘ в потупають ї норд іііські- сарматська - готсь¬ 
ка- гунсьт £ • івараька г алаліоіксц хозарська- почепіз кіп,:.-а а 
рязіт, половецько., татарська,- гсоковські і польсько тс. що і 
Треба піднести на. принципеку височінь визначення того, 
ЩО 6 МНСТОЦ.ТВОМ УК’СІИЇ нськіго народу І МІІСТОЦТВОН І її тру з яв - 
НІШ о 

Українські майстрі наложіть українському мис тол тау-но 
залежно, від того, де в н ті працювали! маїс, ге і літать / по¬ 
ходження їв згв'-'чкеті від того, як : хни : язні-лають себе 
самі с 

Окремо мусить бути висвітлена учг.сш • чулих пплстріз у 
розвило зі йг.ролног У У НСТ-ДГЖ _ ЇНС Т КИХ В культуе'і ін¬ 
ших народів 0 


ріооудована по них видох історичного -ос в паку ют .вія 
українського миажа> ж гуде відкривати справжню картину. •• 
чому в дерні період р національно мистецтво зідрц. А т: ся від 

СПІЛЬНОЇ ‘ ОСИ ЯЛІ І ЯВІ ■ іОЙ ВНЬ'М/ с «гобдтк л/ ІСТСЗ;ГШ0Ї 
трад ипі їс 






Д-р Дам п ян Горнят ко ви ч. 


М И К 0 ЯЛ 0 Л М 0 Н и Ш А 
• 1 ^ • 

/аІЗЛХЛ860 $ 18.І.1944./ 

« І 

йорев наших маляр із', які присвятили всі,звої творчі 
сили історичній тематиці. Микола Огшекинто. воіша.з головно 
місце. Після закінчення гімназії він студіював - в Лкаце- 
мії мистецтв у Петербурзі, покінчив її з найвищими віл зна¬ 
ченнями: золотими моделями й державною стшіондз^ш-Еа З ро¬ 
ки для поїздки за корд он® Продовжував-свої студи у Пар ж і 
у визначного французького баталістаДошаїїля.-. Бнодовві після 
повороту з-за кордону дістав за свої картини титул ава,.епі¬ 
ка, а в 1913 р, іменовано його професором баталістами в .ака¬ 
демії мистецтв, на .тому становищі він залишався до тіпуну 

революції.. ; ^ 

Оамокшіа відзначався но тільки як визначв.ш маляр-оа- 
тадіст, але також як виїмковій ілюстратор найкращих нгй- 
■більше репроз он тат ивн их видань і, як воно не "гвнш,~ що 

_ ... . ш >г-\тг /-ч.—ч * л ^ п»*~.гл тг п Аап гл Л'па 1*1 Г ТМ ”К/Т ГТ А ГїИ Т Т. а > Г вг • ) Т \ іР ТД . і і ТІ" 1 


ки і за ©шавки- іфшфашувалн найбільш люксусові російські і 

українські видання» .. . .... 

З творів Оамокиші на українські теми налзамітніші 
"Зовті воли", 11 Бій під Полтавою’!, "Морсью ептаг. вгшовзз™ 
ців із турецькими галетами' , З'їзд Нальчицького /,о Кьл 
а -?оя* "Ояорона перст польськими окупантами не Яах*Ук,.аі~ 
ні 1 'о ВидаВ теж альбом українсьших вш.шв.-к /без тзхссту ,та 
разом в н р о Васильківським і проюЛ 1 Яворницьким альбом 3 ук¬ 
раїнської старовини 4 » Врешті вречі із Оовасильківов ким працю 
вав при розписі будинку полтавського, земства .\ 

Як мистоць Сомоквша дорівнює найвизначнішим о ражі- 

*_в_ А ~ .. г\ - гт >тгі тг ггг\А т. т/с^-чг ГЛ. ^ ТТ Д Т 


ло його картин імпозантне., воно поров ищуе,Д2оО 00 творів 
Самокиша відзнача:ся той як зразковий п .дпгог і як 
спраг.шій опікун своїх учнів 0 


Проф., В в Державин 


ДО ПНОБЗЙМАТИНЙ КЇЇЯОИДШІГУ 
/ Конспект/ 


Доповідь ^становить теоретичний вступ я і, літературо* 
внавч'ої розвідки " Клясицизм і неокляоики і містить он а 
лізу таких питань і , ■ , * . 


сичяии 

той- щ 


себто 















ознаками 


канонічний ц,бо зр такс: ті; В оШг іЮішшії належнії ' .аияочч - 
ного стилю /ЧИ' то класицизму/ а що вій надається ;д нг:т , 
чоннл за о:, йми іманентними-чшто-яіторатдлішш : знаками : 
мояо виникати з рівних шш/іонеешішс літературах, - о в; у о- 
залояро віл на#шно©ти або відоутшотїї іоторачвогь ви язк) 
між ними 'або з античністю/ * Лиш о : цьому сон о і сан, 


ваша терміну а клксичниіі'*> сіло письменників,- ще £г - се.і.е.ж 
своїм наложать .іо кляокішзму г к -піцо ш\ап::ать кя ..еі::-. . аЛ.мє ; 
щоб не плутати їх з класиками в сон о і зр-зкових чи киї річ¬ 
них ропрзс он тон т ів якого завпеди'' -стияюо Зеє екає яо 
однаково стосується до всіх мистецтв, а но до с^.мог ' л.ніо , 
мистецтва слова /чи то літературног > мистецт -’. г 1 -- А '- **• х -і/ ■. 

З з Зйзшічовші стилю в мистеитві * В і с тре ичн--г о ввтнвлен- 

ин *' .о” “ ... г;^т т .тау 'ч.л а -і т> .тт'лтпг"ігг,мтг - т\' 


теоретичні д о кдяре. ц і і їх н і > в о кр омг. т ак з в: п і рп т а - • 1 У ж -• 1 ^ г * * 
ні&ести письменників/ II0 можуть правити за о опекти .ну .осно¬ 
ву л длл визначення стилю* В морфологічного'чи формального ло¬ 


ву для визначення стилю* В морфологічного чи формального по¬ 
гляду; стиль о система естетичних- засооів г що вумоалзнг тією 
чи тією методою перетворення специфічного /сенсуального чи 
то змисл свого/ мат ер і яд у нернего мистецтво, на ост стично у *Р~ 
ТІСНИЙ ТВ 110 — методою ОСТ етичного Оформленню ЧИ© ТС ОС мл-- Т ао • 
ції того мат сріялуо Поняття стилю отасується^виключи ) де ес¬ 
тетичної форми твору і не стосується ні до тієї' частини вате- 
ріялу, які евентуально лишилась ноосто.тиз >:кіною ? ні --дон¬ 
ного" та емшліцного змісту твору ./в оороз о творчих мистецтв* ах 
то. лі т ф а тур" і / * наскільки він мож о м йол ит чсь л 'за ов їм ес¬ 
тет ичн им оформленням о Ідеї та емоції як такі о я .-за естетич¬ 
нії в сей кануть сприяти реалізації, естетичних шомонтз.в^тво- 
ру 5 ал о; подібно до кат-тл і з?ітера■ в хомічнрму -п а-яр. і-і-л< 
но сполучаються з ними; бо адекватна реалі заді:; ідея *а ■ о'-- 
пій"Пр янципово но залежить від їхнього • о бра ви по ,уаучр сло - 
ВОСШГО / оформЯ ШНЛ ? а ТИМ* МОКШО - від ОСТ етичної -- ^Ти 

ТОГО офорМЛШНЯо . . ' . „ „ „ 

Зо визначення стилю^в літературі о Літератури ж-. олю.. є 
о йот ома ЯГТооатурнйх засобів, що зумовлені тією чи тією мето¬ 
дою естетизації слова* Лише ті структуральні елементи слова 
надаються до ост отизації- в яких зберігається сні:: і..несність 
звуку й значіння* 3’ літературі ост от ичнвх .звучать не звуки як 


методу естетизації всіх сомонтичнйх елементів- слова і через 
те зумовлює ту систолу естетизації всіх елементів олова, яка 
з в оться літ сратурним б тил ом 0 

4 * иЦ цз ц С-чецн з._кл я о иц цм му.. в _л і т ер атур і, Зцз ш ч од ви ш.. для 
кляеачного стилю пооткчйГш еоров характерна ус тьол іманентні¬ 
стю свого значення - себто він повністю і безвинятково оса-. 
іфиваєтьоя в контокбту даною літературного тв ру і не потре¬ 
бу в для свого-.розуміння виходу поза межі од овес н'- г' чна’-пкня 
даног о -твору /-в естетичній єдності цього '-станпь ■ го/ ,іу 
дійсно до прїінципог'ОЇ Іраноцздонтнхітії образу сш'0\’ичкого о 
в а зразок семантичної самовистачальносїіі клясччн т) оболу^ 
мої* о правіші заголов ж драми -а-Гамінниі юсп г,а]>" же сі Україн¬ 
ки о 




. Чі 


І 


9с 


КЛЯСИЧНИЛ 


1 

Яо тієї пвта■ кіхч іМ'іяонтної метафори,- що во 
чниЛ пготичний о^раз ; логічно лідпо:.і,,ле : - 

* _ .... __ і. ; чи»-!пм:: т гп ї7«г Т 


№яс ицшіму 5 - культивувалия тих 

м гт.чп тгчг *.т і « Г7 Ч'Д 


у;ОН". ОТ /ЛОВИТЬ 

рот ті пзо- 


і сої — 



таивьої структурально* ' 8аряі?шоліторотурна м^аіг^носить- 

іонуе^"ші Ь’ояюї ш,ціон^-.н;ї і ДІ» ? .,нд 
гідбу:тяться чоров п ялідовнии добір ол.,. і сл , - лу 
ПРИ нг"з Т 'НЧО]їіп оборонному користанні з но ^ - віді.ут.ігХ з 
загальній коні ояшадліп* Впідси шхглйушотт. певні хгоактфис- 
тіїшГі рій клясштпзму обнолеціш щодо кт.истаянл в ^о«чне* і 
і*рамлтйчних архаїзмів, а тим паче -• но..о творів, - Н-.Чп'Н • 
повідні обмо&оння в галузі матріпсирга роктинілі р • 

ної фонетики о З кляеичніїі КОМПОЗИЦІЇ уО.^ТО сом,^хи^_л ... ? Н 
тгкої більших розміром і складніших слоне сполучень * . 1^-ІХ 
а' домінують,- за. тими оаадшв иршгцчпом 1 '. пар алое 
ЛІЗМу симетрія і складні системи ПІ,■■•ІІО ряд куп'МІН я т . с бранно- 
сомалітичної антитези е 

ПЕРША ПРЙРОДОЗНЛЗЗД ГРЛІА ГвЛН 


7ЛУ"п--Длгсбурзі відбулись рргонізаційні вбогії аосло- 

IV 3. *Ч - Т »-* УПЯ УЛАНА - - 

На корівниго члені групи з о ори обрали п^.оф^Сои. -с-і ._\С ; 

на заступника профчМ<?Гріщввича і на ач оиог о 4 со ьр ^т іг а - 
профаД О оайцопа с По обговоренні напрямків і змісту роботи 



л -м ж 'цг^д міати ваяєміу допомогу при розюутх потрібної 

літоритурЕо^^ ^ собо-Дніціатигіу по скликали* к афопенції 
і рцр однвчих тр її п УІІАН« 
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;0ОО-'-'МттІЯ О'ООЛОГ 1ЧІЮ1 ГЩіШу гм дліл ири г 

Ьо. порядку -денному стояли діа питання5 _ • 

• І в Інформації ДІЙСНИХ членів Групі! Пре и ин ул у наукову 
пра. тт ^ й ті проблеми* над якими вони працювали в <_сгапк,ц 

І' в абб працюють зараз а . 

2о Конкретизація лляну росоти на найблличин період. 
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Нрофв 0 о Шос ©і-к . зр о б игі огяцд своїх п .ць в голу б і прото¬ 
зоології .. твомк-тодо&огії і вивчення п разитів ви б Укваінін 
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► > шл. и *^и . її лл. іліч.,2. л . 

пр ОСО 9 У а 'Душ йк Ш ІРрт.о • 

їїроф й Мг.Грін£віїЧ: -до нові я іг'-о свої роботи в галузі гід¬ 
робіолог іїа онбороз ведення та. Іхтіолог її Р 3 зкр ома опиню¬ 
ся на працях з питань акліматизації риб,- а систематика до- 


ші ц к л .цал. о ийх'..иі) г.клімитио .ці іл і що,- а илох'ем<;гаки 
ЯКИХ Груп і-з питань ШТТОПГО риооровпл ЇДНОННЯ* ДО ДруЦ/ 
підготував дві статтіг і! Зік і томцй посту плітки озера 
Н, -2,1 і Аік і темпи еоСту. ляща озера }Ь, 



Нф навів перелік описаних ним нових подів. лаг їв і обора 
цій пуків. Цаз готову до ;р)уку статті і * Скрипуни Домків- 
ських ічр‘‘ /наслідки досліджень Ї944 р 6 / 
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крипунізз* України 


ромі розділи ’ в монографії про 

А зв к язку З ДИСКУСІЯМИ; ЩО ВИНИКЛИ ПІСЛЯ Інформації 

чл енів груп и ^ про' св.аї .'боти, ухвал що спільним:! (Тилами 
підготовити і обгов дніти іш тол її я про ви.; чалії я паразитів 
окремих систематичних груп у фавні України е 



ЙДГУІШ ШШ НА РОБОТУ УЗАН 



формацію пр о цю к ліф ерошда /ч і?р 
* й 3 мі с я чи пку :: її аш шлях.чЛ - ї ‘ 


_ — —* за 1946 Ро г» статтях 

Мкуііачп. о о, а їм”я цьому хаос 1 і П 0 Г 0 г ‘3а високий рівень 
нашої науки г згадано про українську Вільну Акпдспію 
ііаук ? але без усяк а розуміння її завдань і роботч На¬ 
віть назву її.- як і іппвтг. інституцій подано 
















НОВІрНОо ...і НфИПІЇ ОТОЛІТІ ІЮЛОВ 02ШО ; ооз /сяких підстав т 


рис та - на моклі о як на піп мільйона надіті еміграційної 
суслілт пости »і} о її і якай норок у світі но м >шо похвалитися 
* такими уопіхамиЧ 

В другій статті так само безпідставно йдо'-міва про 
•'•конкуренцію* в науковій роботі,хоч інші дшки автора 
цілк ж щшіпшіьніі-Н оіг .иомно врампо <. - гопориться там,- що 
нг.у коії о«досд ідчп діяльність розбивається на окрему гурта 
чи товар) штва мало міч собою пат* дзіщіо і'ак і он уз /кїаїнсь 
ке-Науково Товариство * Україно пса Вільна Акт, -оиїя' Наук /за 
протонсійна назва/, Акоа-мічіт 'Наукопо То ваг. йот х - Куль¬ 
турна Рада і мене* й інші, Об"в;;шищк цих. товариств і' по¬ 
жвавлення їх праці можуть принести- • більша корі;отій піп юн 
куріпці;, міч ними о 3 звшізку в зоцданнДм часу так о об *єд- 
нанкя науко щіп мусшп б присвятити свою уваг"' но л т :: :*> чи¬ 
стій науці у а ішп требам дйя 9 наприклад, огптіві :цільної 
організації сор'едньбї і олерюї освіти* І тігг 5 в нпукгзо- 
дослідній д іде? тне сазі наших фахівців, сусп ілншпо мусило б 
організувати помічу яка б жхаяхгчткя проявилася к ніс от- 
ко в закріпленні зд ) буйків української науки у о>. лі нау¬ 
кових в прань тав матеріальній допомозі і підцоліц ■ окає- 
м их н а уїср: з ох г. >оя іі: г А 

жт:ії т\'цї коза талії 

’ —\ 1 

. Михайло Мі л ліго: Що історії їанаїсп /ІТлян ніс в*./А 

Ккг " ‘ІІТР" КИЙОрСЬ ІДЩ І не ТіїIVт ч с ' 3 % 8 0,ц оса, 134З 

/ На яр- -я ж?: р ук -ті я су/ , от о; •*ІЗ •' • ї 2 , ■, 

Ця цінна % швідкп про найголовнішо торговельна міс- 
ТШТ ПрНОБ І ВСЬОГО ув боГЗШШ Г" ОК О^ГАЇ' В пг сь ко ї культу 
розглядає багато питань., що тодада'ься ~ Така і су г В-пАміс 
сучасних учених ігр оф 0 л-р Михайло Ні ядер мабуть' па: 16 ілвіло 
поклдканкв опрацьовувати питання ві/язані Т істу. і Є ц. цьо¬ 
го міста по лиш як фахівець в пишаннях гр,цьк :-ї кодонхзаці 
на північному Ягичорнемор/Ї* але й як дослідник; що знає 
тор ока коЛоїанаїоу о пвшонс їх* Розвідка подає багато ні кав 
го- -ттеріялу і в ап овшае' з качну прогалину сучасних г'оолтаів 
над грецькою і:тонізацізю півд-лшого уз бо.роч)іл /.кгочіюв- 
Уіцзаїийс. Якраз щодо Такаїоу. то наука поодуг-овусться іі до- 
тепер зовсім йор ос ті і л им ч відомостями та кодо; вж іл низ’ 1 
археологічними дослідами'' о • 

‘ Автор подає короткі відсяде-оті гто розкоп)* на віспі 
колоТанаїсу та змальовує незавидну долю йог.- яам*ягок-До 
нодавнь ого'часу'вони шіуиШіи будівельним мато ідіом для 
дов код і їхніх с-ІЛс Досі'нома повного плану Танаїсш. На'осно¬ 
ві своїх "окомір них здіймані/ усього городища в- 1940 р, 
ояітор подає ”маї-.ріят для п передньої спроби роп ті .та.усніт 
головніших частіш місто, та сіо/и:.аішл лляну гал' ,і ' т ::х ".осіт 
/ старо 15/о % я ^ 

ч Ь а - арх оол от і чн ш-т її мп.т ор/І ялами ^іюрлте сойиш.. на місиі 
іаиаісу„;о г виникло ігіггрчаїнці 8-го зтол 0 до ііс.о с 0 . о в 1-м 
от ол о н о Ос. іаяаїо перотвор^юстьол із звичайного по о осоння на 
укріплено торговельно місто і • сягає наивн-ого ;ойісвіту в 










товського городища .і як уважали рон іше х */о'Зін в самостій¬ 
но поселення гро к о-* в ар вар с ьк о г о характеру, в той‘час як 
Лисавотівсьно-тородищо носить скитський характер« Полошен- 
ня Ганаїсу нар, Мертвим Донцем доводить^ що перед 2-ма тися* 
чами років‘замість нинішнього оолота там було багатоводно 
русло Дону о '*.■••• • - ■ • 

На сторв‘17-21' подає автор плян коЯоТанаїсу, доповню¬ 
ючи в башто дечому спостсдз ойоннл попередніх дослідників* 
Мусимо вказати також і на одйн прогріх, обновлений, 
здається.--примусовим обставинами* Щоб подати ілюстрацію'* 
до занепаду римського* держави автор*послуговується; на на- 
шу думку зовсім -зайво, -цитатом із Ф.Енгельса. 2 солідній ~ 
науковій розвідці, до цитуються лиш по ванн і наукові праці, 
що'мають відношення безпосередньо до теми, такий' цитат вва- 
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зкає несолідністю, тим більше, що Енгельс не займає в істо¬ 
ріографи античного еліту того визначного кінця становища,' 
яке іЬшустарається надати повна реакційно-політична група; 

Шкода V що в -тексті трапилося декілька прикрих‘помилок. 
Длл прикладу наведемо на отораї? останній рядок; п Д,Міллор , 
на підставі своїх гороскопів /І/ та дослідів висловлював 
думку.о о"/моше заміоть гороскопів треба розкопів?/* 

. _ МоЛнТОНОВИЧ 

^'ПорсДорочі дужо добру розвідку Танаїс в н Е - 
А!!?. II у 4, 21 66 - 2169 з 1 932 

хЗс/ * " ' " 

••Треба одначе вказати на близькій‘зв и яз ок між селищами 1 
Нодвигівку Іисапетоько та Ростов -н с Д, що появляються м.ін, 
в почитанні найвищого бога ‘Й походить мабуть з Пангикапеї 
/ ее ср. оі-Ьо, 2168 /» Засновано Танаїс з Фанагорії а 


л . -- «/— - - 11^ V її""’” -гм—*** — ОрОППРр* в і.1^1 іу~ЛЦ, 

йстномбського про -цю-пам'ятку, і сп і вставляючи відомості 

0-—ГГІТТГІТ СТ лт< ТТ-ГіЛ Т ГГ\ ТТ^’Ї Л *? А*\ГТТ МЛ мтггг ГГ., г» м. л ^ _*_ V 


в хотовар ~коло Києва і оув вихований у .шшгороді Дстауя і 
Зізіград- з ііитія св.-Нрокопа/, -а сама пом”ятка,гот.сне її - 
кирилично песо тин а у що- за вклодним записом на ‘ глагол ічній 
частіші Рейнської Євангеліїлшсопа рукою св 0 І1рокопа, є 
налідашіша пам"ятка Київської Русів, 

їгР-8Р оалаІІ -г''Ї3 н и тт ь&ий в Англійсжа пдодача ук пїись- 
- кої аооткй /проект/„1946. 4 ненумостор. 

Це^окршо.відбита публікація проекту англійськаї'тронс- 

ТТ 1 ТПД'їТ’Л П Т Т "І Ч т ІТОТ.ТлАї* Г> ґі *71Т/*ТТ т/л . п ■»'\г\>1 с \ тгл-т\«ж ия т*і гілл - 
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Сп; о :'а д-рл Яо'Рудипцького усталити'цю тре." елі торс." 
цію має" велико пх'лі'ктично значення, усуваючи в цієї сп ра - 
гні - в ©яку ~маші иву- д 0 _ й „... „ _ 

їїр°ф^Л & Г-ксі * Чи підлягали давності •мана, от ямські землі* 

~ на Гетьманщині? /За* суд оцими позовами ма¬ 

на стидів мій собоїЬ/'о Рідна Слово ДїюихОн.. 
ЧЙ&ДОфсціЛВ * 1945 лиі де т і 1946-, ч а 2, 

' ст о 40“49д ‘ . . 

"Стаття про давні отьліа могло тиром:! землі'спираєть¬ 
ся на джерельні моторі яли з українських архівів і" дає- • 
можливість поповнити прогалину в науковій літературі;до 
ця тема майк: а зовсім на хн&р опрацьована 0 " •' 

Вказавши, на підставі документів,на то, що інститут ' 
давности був для монастир ів зГісоб ш до но.6-утті зомяоволо¬ 
дінь, автор розглядав практику судових рішень в цих спра¬ 
вах спочатку консисторських та єпископських судів, що без- 
заперечно визнавали давність ііс'монастирські -землі: а по¬ 
тім і практику дориавніїх судів /зомських-полкових,Ганзра- 
льного Суду, Сенату/; до такої узгідненостн не булго як но 
було увгідноности"і в самих законах;бо Літовськил Статут 
беззаперечно визнавав інститут земської давше ти, а Маг¬ 
дебурзько право вимагало прг.вного титулу - задавненого воло¬ 
діння і но -знало‘давнооти но королівські; а значить і ма¬ 
на стирські добра в Г>со ж таки практика високих судів Гота¬ 
манщина за литовським Статутом визнавала цю давність і 
лише практика ншчих судів хиталася і мінялася; піддаюча?.ь 
впливу рішень високих судів.* 


“Т* 


ЗЗидпно нЛ правах рукопису 

100 юіМв 


Пр оз ид і я Уі :р аїнськ зї 
Чільної Академії 
Н а у к . 






Дмитро Чижевськюй п 
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ОС .' г Н І В Єр С Н Т Є Т V 

Ларбурзі над. Ланок. 


НАУКОВА ПРАЦЯ НА ІМІГРАЦІЇ. 


^.ДУ і; ' є різноманітних умовах опинились українські нау¬ 
ковці за кордоноі.:.,.,екому пощастило вивезти з собою біль¬ 
шу чи меншу кількість рукописів, декілька КНІСКОК. з дебіль¬ 
ного досить випадкових♦Закинені долею до великих або ма¬ 
лих,цілком або почасти зруйнованих міст,іноді на село 
а зо Д° Набору,віддаленого від усяких бібліотек,ляборато- 
ріу»дослідчих установ.Але і 'там,де бібліотеки є,де існу- 
ють дослідні та допокогові наукові установи різких ти¬ 
пів ,це навряд чи^може значно поліпшити стан укоаїнських 
дослідників,бо мають вони перед собою здебільше, недогар¬ 
ки,недобитки старих установ,в яких значна частина ккишок 
аоо погоріла аоо вивезена та десь захована і невідомо 
коли повернеться,або вже напевне відомо,цо не поверкетья 
Д С1Х цих установ до того збираються більші кола 
місцевих студентів,доцентів,приватних інтересантів.при¬ 
сутність яких це звужує можливостн користання устаноза- 
Н03кх кандидатів на працю.Здається, без над ікни" 

с т ан. 

Але звернемо "вагу на те.що'й місцеві вчені часто 
^находяться в тих самих умовах.Не тільки в Німеччині,а к 
по цілім рвропі маємо знищені.вивезені,пограбовані ‘та 
приведені до безладдя бібліотеки і інші інституції на"- 

К О Я Т П ТТП"Р Г РУ> Я тігі тг Т/Т лолї' т— -С тт —ч ^ ~ __ ^ ^ 


ковці повтоачали свої підручні бібліотеки та ту^кописи; 

А нвтоплених інститутах_так само не можна працювати,як 
і^оєо інститутів;брак підготованих та вишколених для 
пращдопопогових сил те.; збільшує труднощі .Здобування 
мсіте^іялу, зо. викнягком місцевого,майже виключене.От;;е 
питання про темп,над якими можна працювати з надією до¬ 
вести досліди до певного завершення стоїть так само гос¬ 
тро і перед значною частиною західньоевропейськпх вче¬ 
них, які до того не.мають змоги і досі користатись ч” ;ои 
літературою останніх років, - український дослілник.що 
працює над українознавчими темами по меншій міюї не' му¬ 
сить побоюватись,іцо^иому залишиться не приступна якась 
праця чулої наукової лігератури,що освітлює ту саму теїгц 


_ о_ 


не лкше Українські дослідники а п місцеві 
західні перебивають часто і''/' сом''- г скоут^ пе - скл* - -^фх, _ 
це не ліквідує питання над ч к АРА Я к можемо 





.&?1“ів»о2 в л^2 

р\^і а г ь ^в У Хо ви г й То і в п к б г^ я гК¥^ 

Т 0 г з ки до такої праці. * к Е та підго 

*тА£!$ ^№ в В,* 1 - за - :аз не 

ж ?лмлй™^ад?‘йййлії» 

8в?б-М Ь ^?> 2 ркраїно ф“У иовознавств ?д ещо ?а- ’ 
?Жнм!ЛІл Т!ан?™ ?,± е користатис ь лексикою ін- 

игаяввйй 

я-.ьно в _ умовах ниття втікачів маємо можливість посліп 
■собою б^ Н ?о «®®». 6 УКЬ-*о українських"діялектів иіІ Д ' 

СОООЮ, Оудь-ТО Просякання ДО УКРаїНСЬКОЇ буттринлї «І®. 

окрзиих елементів мови місцевої /в !Рлітем?тоно»? »« 

«ійг,%8в«їїіл,”даЬ‘£й?КН' 

їФ гагйж^* 

.^®ж^д^гея , а , кгшаг 

зди^аг "** 1 

Ті фолькльор і стичні дані .які можна ше бупс чіЛп^тітт 
удуть,мабуть,в, значній .міра повикривлюВані'під впдн * 

пв М бу?и а з 0 ібоІн^ Д 2 аИ Л ь Л^« м андрівокГАле Т5уПо! 
к су ти з і ораниіі чи малин матеріял. 

то істопи2н? 1 ФРв В д? ІадКОВІ праці МОиглив і на літературні 
ТЄмл »Д ля яких'дещо 'нове МОЖУТЬ тгяФіт 
• Місцеві архіви,книгозбірні .МУЗЄЇ ПОСКІ ЛЬКН ' ^нгЛцп^ 

їшкгт^рГта Д ° порядк У та стають приступними для досліл- 

знайомо рукописи"/^ 

е!я^іК^ И «; М 

волюційного руху в Росії поосі А 10Т0рика Ре- 

кількість дописів від Дра гоманова та ’ккраїнськиТ* ї^о 

проф в ^ р ^ж в ^?нг^,^гж%а 
8 л«8Жн?ИЖ; В 2 

Ц^ьно українські,до тогоД, деяке’лис??ваннМ певні' 
в Зол 2 |енб І 0 ?елі? ДИ В Р08КІШ ?. ІЙ Ге РЦ 0Й °Ь«ІЙ бібліотеці 

отУЙЖ а ? ння праці Д-Р а Д.Олянчина про українських 
студені їв за кордоном е можливе там,де університетські 
архіви не знищені війною.Різні бібліотеки! дрібніших 




■9 містах теж можуть ще дещо мати невідоме, 
дяки приступности деяких бібліотек, б' яких 
працювали, відкритгя.невідомої старої ’д о 
україніки, н окрема зі старих часопис і в и 'Ієн 
приклад / численні згедки-яро ^країну в галл 
су з початку 18-го віку /на жаль, я-не мав 
сок цих згадок/, Володимир Лесевич друкував 
раїнські теми В еопанських часописах, біблі 
не встановлені., Це знов лиш окремі згадки." 


їіомливе зав- 
українці ще не 
у к о в а н ої 
і відомі, на- 
ьському часопи- 

ЧБ-Су ДЛЯ Б ИПИ- 

статті на ук- 
ографічно вони 


Зокрема є зараз науковим обов’язком кожного науков¬ 
ця занотовувати в_ нечисленних йже прист’птних бібліотеїах 
Ціннішу україніку л Як не мало її буде в кож- 
Н1*Г окремій бібліотеці, але в цілому зможемо шляхом та¬ 
кої колективної інформаційної служби утворити шови для 
виконання хоч нечисленних нових праць та зокрема для^під- 
готовки молодого покоління 'українознавців.- заз:аншя,яко- 
го вагу в наших умовах не можемо зменшувати, кількість 
о 10Д10ТЄК, ЯКІ'Вже є приступні або ‘будуть приступні Б 
най ближчих що, не є вже гака мала о 3 університетських 
бібліотек з в знавшій мірі приступи ід в трьох західних 
зонах і аі д ел ьберзька, Любінгенеьт, Нр лян б енська. Маж- 
бурзЬка , олхіл і,^з . нажаль.г ^ не? евакусвана/, Геттінґен- 


],««и м О. і , ІОННІ/ , надзвичайне значення 

маз встановлення того дутеє обмеженого поисгупного зараз 
або в _ ближчій .будучйні окарЙу стародруків 

/Гєттінґен, Штутгар*. Баз ель. . ~ ' 

Про визначніші іа борові бібліотеки зараз ще не 
маємо відомостей, х . ■ 

ьважаю, що наукові періодичні публікації мають за- 

вести в ід дщ інформаційний, через--який можна б 5 у тю шу¬ 
кати ТИН,’ КНИГ сгц*п п^миг-м-лт птт^ „г, _“ 


книг , які комусь для якоїсь пешої мети 
потрібні .звертаю увагу но. моє оголошення в юнці пьогс 
числа; ^ 4 

інформаційні дані про статті українських науковців 
і ос танкьог о часу, ц цн і про т і - пр е.ці . що їх ви г о тез л ан о 
аоо що вони готуються до друку, теж можуть усунути не 
погрібну розбіжність та паралельність площ ^ У 

Розвиток інформаційної служби не є" завданням тимча¬ 
совим. -ака і формаційна служба мас поширитись з часом' 
і на інші країни та мусить подовжуватись і після*того 
як утворяться якісь нові осередки - еміграції/ * 


ап^°и С ? Л?дніше стсіть питання обробні зібраного 
маїеріялу. Небезпека незаверіпености, 'неповне ти апарату , 

Г.Н ® ялетантазму стоїть, як вже лідкресле- 

*'і не лиііЄ пер цц українськими Вченими за кордоном, а вза- 
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галі пзреп дсслідиив'.мк нашого часу. 6 оправою "наукового 
' ,010 тем - ЩО їх мовні обробити при допомозі об-ме- 


гак IV 


«І*іЛ 


ЩШ ВИСх^ їси, щи ІА Мішна ООрООИТИ при ДОПОМОЗї'оиме- 

.^ного ліг фатурпого апарату. Зрештою науково стиглій ^о- 
ліднщс має завпеди змогу робити певні досліди на підставі 
одного лише тексту. Для молодших наукових сил ПОТРІБНІ 
розуміється, при виборі таких тем, керівничі вказівки-' 
юрещії та публікації УВАН та’іниих наукові іжшту- 

^^.у 1 й 0 ^ аватшл У ть > йе з сумніву,‘визначну ролю в коорди¬ 
нації постановки наукових завдань.' 

•^ ле звернути увагу на те, що за кордоном значно 
легше. - хоч, як сказано, і не завжди легко - здобувати 

Л1Т ^^РУ в ч У-их мовах, аніж в українській^ то- * 
ттпп?\тгтї аМ в БИС У Н У Ї ' ЬСЯ дальші проблем наукової праці. Це, 
ок но вих'придбана закордонної науки^для ново- 

тих тем ' ЯК1 Ві:се бул;и Розроблені,-з нових 
іунктів поглоду, що виникають з нового матеріялу, що його 
нам нове дослідження, з-нових метод; що вироблені,. ■* 
в останній час, з нових провідних думок, що їх вжито в* чу¬ 
ли науці. Іншими словами: треба ввести в українознавчу' 
наукову працю нову досягнення світової науки. Так напри- 
■ клещ, в мовоз-навотзі не варто б обминати той скарб мате-- 
Р2;5?У та метод, що його, дають -нам праці фонологів таьпред- 
X,-ші И тп В уг^г ЛЬН01 мег °Д и > празька школа, копенгаген- 
5 а?опис и У^)д« СЬКИМ гуртки> на Р еш ?С і новий н л ю-йоркський 

II Ті Тлгт5п Л її рШИх кро ?і в нової “КОЛИ,- що має -стати на мі-це 
Молодограматичної "у спричинились-українці /пок вже В Пі - 

чи рядкїзЦ^Ном ентоване 

бо Д лпапі Д п? К і^ У^Р^иоьких фонологів /"коментоване" 

оо праці.,ці із-за-великої стислости важкі для зрозуміння/ 

знавпіі! К№СвЙІК ° ВИВНТИ на У К0В >' Ро«о“"«Ж£^ЇЇЙ 

* а!ІЮІТ * сь р освітленням взаємної оцінки 
російської та уіфаінсьюі мови українцями та росіянами-- 
Таке досиідмшя в .аДЦЖи., 
про подібну ж полшіку проти голандської мови-у німців 
, ЯЕ *<¥** надати обробку нерозроблених досї“ш 4 
и/теіР'пті! СЛ1В в УФ енській літературній та народній 
мові, спираючись, наприклад, на ту працю, що провадиться 

п^2т Пр ^ ц1вниками •” ар ^ рзького лін/вістичного атласу.‘До 
нтань діялектологїї моина прилошити ті методиш і прийоми’ 

що в ?в овІЛ У нарисі чеських діялектів Б.Гавракйк;; 

. Історики літератури не повинні б іг'норуватп'усю -пліл- 
^ість^стір 11 стичних досліджень Яна Мукаржовського, якого Д 
лсіо двохтомова збірка о тат еій ставить на одне з перших •' 
місць серед європейських методологів історії літератури." 

^ 03р °ч лення ок Р еми * питан-ь маємо новий йатерійл? та 
окремі праці, що чимало можуть дати нового українському' го- 

^| Н п^4 йК »' ЧИ не „ зарто в^ориотати чиЖуПЖ^ 

^УРУ про Байрона, що з'явилась вже досить давно в зв"яз- 
тянн^п^гі * В п ЛЄИВЇШ Р оком ГІ924/ для освітлення старого пн- 
^р Я 2 Р чтт*Ж?І 8 ‘» ® евч ® йка ? Бо праці ці* залишались без 
?гтФян»-а Ж йв ькій науці. Так само варто наново освідлитй 
я ^ г т .^ г нл ідилічні елементи української літератури; пор. 
книгу пок.М.Коммерелля про Жан-Поля Рі$тєра/. Доречі.в'ар- 
■і? використати і нову літературу про літературну романтику. 
у^ в Р & туру» *ЩО зоб зростає для нового перегляду питань укр& 
н^ьюі романтики.. Зовсім не завершуй освітлення питання кр 


х&|£а про українським г ідерма^єр" побіжна замітка пресі.' 
і „Ііанькевича* що вийшла кілька років тому та ще‘не в»й- 
ла результатів нового дослідження цього питання. 

Стилістичні і композиційні дослідження над старою 
літературою, які я почав у ще не надрукованому першому 
тому історії української літератури , лише започаткову-' 
ют® працю, що при її в значнім мірі новому характері .мої 
же бути переведена над кожним окремим текстом"”. Скільки 
говорилось вже про отилітичні вартости старих хронік,та 
як мало зроблено для шк вияснення цих вартостей. 

При су час них. у мовах не можемо ставити^до себе самих 
вимог‘абсолютної викінченості! та повноти обробки своїх 
праць. Отже, я вважаю зараз можливими публікації або по 
меншій мірі угне оголошення праць, що даютьрякісь нові 
може не цілком певні висновки. Мені самому./деречі,вже - 
приводило' ь в певні періоди мого життя, з огляду на не¬ 
стале та непевне становище давати до друку деякі не 
зовсім закінчені 1 праці - досі мені не довелось каятись 
в цій сміливості!. Розуміється само собою, що гіпотети¬ 
чний характер тих чи інших висновків мусить бути висло¬ 
влений одверто та навіть підкреслений при публікації кожна 
но ї праці„ < - • - 

Це лиш окремі натяки, випадкові пропозиції, що бе¬ 
зумовно будуть доповнені та розвинені при розвитку тієї ' 
справді консолідованої праці, щої її мусить зорганізува¬ 
ли УРАН та ін і наукові інституції за кордоном 

Праця УВАК мусить хоч почасти бути присвячена як-' 
раз взаємній інформації її членів про нозі здобутки чу¬ 
жої .науки. Така інформація матиме'значення переважно 
в зв м язку з наміченими завданнями: оброблення старих 
тем з нових пунктів погляду. 
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Допомога науковим дослідникам в процесі підготовки 
праць належить до'Завдань консол ідації праці за кордоном. 
Найважче питання є, розуміється, обмін та випозичений 
книжок, бо в наших умовах важко вимагати від усшнов та 
окремих осіб, щоб вони брали на себе різико пересилан¬ 
ня книжок, віддавання їх з рук на волю усіх складних та 
небезпечних періпетій індивідуальтого та суспільного- жит¬ 
тя нашого часу. Але можливо організувати по менщій мірі 
постачання цитат, оправок‘та відписів або фото-копій 
обширних розміром текстів. Там де є українські або'не 
українськіі більші книгозбірні мусить бути організована 
допомогова праця по наведенню оправок, виписуванйю та 
фотографуванню цитат, розуміється, за винагороду. Що та¬ 
ка організація можлива, це, на мою думку, доводять ус¬ 
піхи українського видавництва за останні часи. Якщо по¬ 
сунеться наперед та інформаційна праця /покажчики укра¬ 
їнських книжок по кнкгозбирняхі про яку я писАв вище, 
організація наукової допомогової служби значно полегшить¬ 
ся, бо буде -зме^га з певністю звертатись до того чи іншо¬ 
го джерела, де "відповідна книжка, з якої мають бути по- 



». 54 єн і цитати, тексти і'Т.д.,є. Доречі, навіть оправки 
в словниках можна ввести в програм "допомоговсї" ‘служ¬ 
би / б 0 "й Грінченко та інші словники є не всюди/. 

Підготовка мат ер і ялу висе не для окремої особи та 
окремого дослідження, є і та т е р м і - к о л о г і ч - 
н а праця, 1 цс її треба, як підготовчу, зорганізувати 
якнай скорше. На увагу приходять ті галузі науки, що їх 
булб досі занедбано •/•гуманістичні науки, філософія/‘То¬ 
що /о Д оречі, деякях допознень виметае і т а" о бс тавина, що 
маємо чимало міжнародній наукав же придбань, які треба 
ввести у збиток української науки, наприклад, терміноло-' 
гія фонології, структоральної та функціональної‘лінґві^вв 
тики, що може Тут.и почасти зукраїнізована / пор.німецьку 
служ о у о • Е екк ер а/. 

Матері ял оправок можна збирати та накопичувати в ко¬ 
піях з метою пізнішого вжитку для енциклопедії. 4Кнкга 
знайня" потребує надзвичайно бог ато' доповн ень та попра¬ 
вок- йоли і де" вийде нова українська енциклопедія не мо¬ 
жемо передбачати, але готувати для неї магеріял можемо і 
мусимо зараз. 

Та'ми тут вже переходимо до питань наукової популя¬ 
ризації. Розуміється; і тут'є чимало актуальних завдань^ 

7 виготовлшня‘підручників/, що їх можна почасти розв'я¬ 
зувати і зараз. Але’це вже інша тема, що виводить нас 
поза йвві наміченої проблематики наукової праці за кор¬ 
доном. 
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"ПРОГРАМА • • • • 

ТРЕТЬОЇ ІЮШЕРЕНЦГЇ мовознавчої групи у.в-.а.н. 

в днях 9-Ю травня 1946 року; початок'о 9 год., 

з Июсені / укр.гімнабія,бл.ІУ/ 


A. Організацій‘ні оправи: І.Обрайня 
нових членів гру-уНї 2. Перегляд праці членів."З;Спів¬ 
праця з іншими грпами в термінологічних справах. 

Б , Кйе и г о з б і р н ‘А 'Укр.В-ва в ©юсєні* І.Оглядини, 
2, Інформація д-ра М..Пш ангорської про мовознавчі пса- 
гх ці з книгозбірні, . 

і 

B, Н'а у к'о'в і реферати: 

І» Проф.Д..Чижезськійі: До проблеми фонологічної та 
• ' структуральної своєрідносте слов'янських- мов; ■ 

2. ЛроШіВ.-Чіатіленко *. Цо лочатків історії українськеє 
1 літфаТурної мови; 

3. ПрсфЛІ„Ковалів; Соборність україн ької літератур- 
1 ної мови; 

4. ГІроф.М.Пшепкрсьіе: Організація діялектологічної 
•' праці По таборах; 

5. Ероф.З.Петров: Давніші назви міст і річо|< України. 




І 


• / 

в.Проф Б .Мацяк: До проблеми топоііки слов'янського 
осадйицфва Галичини. 

7.Просо. Я. Рудницький: Етимологічний словник ^’-коаїн- 
ськоі мови. ^ - х " 

В.Проф. А. Кацевалов: Розклад синтакси в античних напи¬ 
сах Причорномор'я, пали 

т-ИРой. В. Державин: проблема фонетичного прогрес - '*. 

ХСЛІрого. Ю. шерех: Впливи Галичини на творення зсеукоа- 

т іиської літературної мови в XX от. ^ ж 

-Л.Проф. В. Лев: Боротьба за літературну мову в Галичи¬ 
ні та її характер. ; * 


Президія Групи 


ШЕВЧЕНКІВСЬКА КОНФЕРЕНЦІЯ ВСІХ ГРУП У.Ь.А.Н. 
24-25 квітня 1946 р. 

З технічних причин Шевченківську КонсБеоени-ію ітОЬР 
лося перенести в березня на Великодній ?Йдєнь. Д ° Є - 

яом ^,-І Д ^ тт Ч 0 4?§ НК] ВСЬка Кон Ференція має бути з"їз- 
і°“ У 0 ., 1 / х п .. і3 4 н для.зведення річних підсумків роботи 

Р СЧ1 .конференція, припала на півріччя існування 
іЗАН, отже підсумувала піврічну працю усіх груп." с 

Майже всі групи перевели вповні організаційну ообп- 
*У по оо"єднанню наукойих сил свого фахусклик£ли Р 2я 
УКОВ!.конференції Г; а намітили свої ншці’до еимня 
З саміїі локсоеренції взяли активну участь чотири в тсс" 1 !! 
вяе зорганізованих груп: і/ перед , та ранньої історГ" 

2/ історії та теорії літератури,Я мовознавча і 4%и- 
стецтвознавча групя. - Л «ивишайЧй 1 гі/МИ- 

т, ІРНК ® гк |®Р®«Ч?» Відзив :х. Президент УБАН проф.Д.Доро- 

з Ірезидінтой на КЄР1ВН1 ЧЛЄНИ В0ІХ шос,й ТО* 

ти пЛл К0 }? 0Т г 0Л0В1 керівного члена літературної гру 
- іИ п Р 0і Б' Бхлєцького, в якому він подав короткі в і по 
мості про виникнення УЙАН та розгортання її роботи то- 
тягом шости місяців її існування, я доповіддю гро "Іта 

па розвитку шевченкознавства за останнє двадцятип'яти¬ 
ліття", виступив,проф. Б. Петров. Двадцятки яти- 

провідна лінія розвитку шевченкознавства'за остан-- 
ні десятиліття, на думку доповідача, визначається пе^ 
ходом від народництва, яке панувало в шевченкознавстві 
но?о Д Еи?" Ю ^ ОЕІТОВОИ війною, до неонароднщтва” я од- 
рр 1 ? рр К ^ , -л Та Н 4У К0В0Г0 а нтинародцицтва, з другого в 
20 ; *-3°~. к роках по революції, Вже пвого часу Ьагома- 

ленія ло\Івче^ я Г ’ 3 ?5 Н « БИОа?уіІИЛИ П Р° ТИ „культово го став¬ 
лення до Шевченка, як апостола правди . Чоловим псеп- 

знавств? М ттргІ2п Т0В01 ° ставлення Б народницькому Шевченко 
знавстві перед першою світовою війною був Сергій Сфрем£В 



Дуже характерно, що в пореволюційні роки народницььа к 
концепція Шевченка в її культовим ставленням до поета, 
за твердженням доповідача, не тільки ке вмирає, а нав¬ 
паки •- реставрується і в цьому реставрованому вигляді 
знаходить відображення в таких працях, як праці А.РІ- 
"чйцького, В, Шабліовськог о, І. Стебут. Вже" в 20-х роках 
І. Айзекшток,виступив_із статтею,- в якій стверджував 
потребу перейти На рейки наукового шевченкознавства. 

20-і роки саме ^визначаються розвитком наукового шев¬ 
ченкознавства, при чому антинародницька, антикультова 
концепцій Шевченка знаходкФь найяскравіше виявлення в 
книгах П. Зайцева "Шиття Т.' Шевченка /1939/ та М. Ша~ 

. ■ гиняк "Шевченко" /■1941/, яка дуже близько стоїть в 
своїх основних поглядах до позицій,-ррпрезентованих її. 
Зайцевим. л ■ 

В'цих деох книгах переводиться критична ревізія 
тієї єфремівської концепції життя й творчомти Шевченка, 
ч що к досі поширена як в народницькому так і неснарод- 
. н-ицькому ’ шевченкознавстві. 

Проф. Д. Д О р о ш е н к о в своїй доповіді "Істо¬ 
ричні теми б поезії Шевченка" відзначив перш за все ■ 

•той факт, що великий поет, як показали новіші досліди, 
цовсім не був таким "самоуком", як гадали давніше: спе¬ 
ціально в обсягу історичної літератури він був дуже- 
добре начитаний і в обсягу знання історії України стояв 
• на рівні сучасної йому історичної науки, а де в чому, 
завдяки своїй гєеіяльній інтуїції випережав її досяг¬ 
нення. "Б своїй власній бібліотеці він мав усі важніші 
праці з істерії України, був у близьких дружніх від¬ 
носинах з такими корифеями української історичної на¬ 
уки як Костомаров, Куліш,-'Боданеький, Максимович, а - 
.крім того вік виніс ще з дитинства великий запас опо¬ 
відань і переказів про часі; Гайдамаччини. Все цз да- 
зало^йому величезний матєріял для поетичної інтерпре¬ 
тації українського минулого. 

ш Поезії'Шевченка історичними мотивами й сюжетами 
доповідач'ділить на дві доби: до 1843 року і після 
того року. З першому періоді бачимо романтичне захоп¬ 
лення і: ідеалізацію Козаччини в дусі народній про неї 
уявлень і гетьманщини, як доби "козацької слави і волі". 
Особливою симпатією поета тішилося Запоріжжя. Оспіву¬ 
ючи гайдамаччину, ? як прояв нар одньої реакції на зо-' 
цгяльнии і релігійний гніт, Шевченко проте вболівав* 
над кривавими проявами тої реакції і закликав колиш- - ' 
ніх ворогів до братерського співжиття. На історичні ** 
уявлення Шевченка з доби Гетьманщини мала великий 
вплив Исторшя Русов" .-* - 

■Перша подорож поета на лівобережжя,- колишню Геть¬ 
манщину 4 'приносить перелом* в і|ого поглядах на укра¬ 
їнське історичне минуле. Картини закріпаченого, колись 
вільного народу викликають у нього обурення проти про¬ 
відної верстви Гетьманщини* яка занапастила свободу 
рідного краю й поневолила його населення. Головну при¬ 
чину 'лиха Шевченко вбачав у нещасливій спілці з Моск¬ 
вою, і звідси його негативне ставлення до Богдана Хмель¬ 
ницького, звідси й ного ненависть'до Петра І і Катери- 









ня II, як найбільших історичних ворогів України. Осуд¬ 
жуючи недолугих діячів Гетьманщини, поет, одначе, ви¬ 
соко цінить таких їа представників як Дорошенко,Мазепа, 
Полуботок, Палій, що боронили незалежність і свободу 
України. 

Не тільки в своїх поезіях, але і в повістях виявив 
Шевченко дуже добре ознайомлення з пам’ятками козацько- 
гетьманської старовини, здобуте ним зі своїх подорожей 
по Ліво бережу й історично-археологічних екскурсій. 

Шевченко в' своїх поезіях на історичні теми мав на 
увазі найде виключно козацьку добу. Часів князівських 
він торкнувся лише в переспівах з "Слова о полку Ігоря". 
На теми з всесвітньої історії, з якою він був такая доб¬ 
ре ознайомлений; він написав лише дві більші поеми: 
‘"Неофіти" і ” Іван Гус", в яких виявив глибоке розуміння 
доби, 4 засноване на докладному її вивченню. 

Проф. Леонід Б і л е ц ь к и ті зачитав доповідь на 
тему: Т. Шевченко в 'Яготині./подаємо в конспекті/: 

Ле.онід Білецький. 

Тарас Шевченко в Яготині. 

• • • 

Перебування Т.Шевченка в Яготині в кінці І843 ріал • 
до 10 січня Ї844 р: визначається душе цікавими момента¬ 
ми впливу його на оточення в родині князя Миколи Рєпніна 
а з другого боку впливу оточення на нього. А ого вплив 
був чисто персональний, як цікавої•духово людини, як 
■українця і як геніяльного українського поета.' 

Вплив оточення на Шевченка був найрізноманітніший. 
Родина И. Рєпніна складається із'самого М. Рєпніна, 
йог-о дружини, княжни Варвари Рєпніної, Крім того, в ро¬ 
дині жили три сестри Псьолівни* Глафіра, Олександра і 
Таня, малб відома ближче йандрчка Ольга - ; що відвідувала 
Яготин., В. Закревськші, 0» Каніст, А Лизогуб та інші • 
випадкові знайомій 

Насамперед великий і може найбільший вплив на Шев¬ 
ченка, аЛкхвакаисяжсіхйзячзнкя мала ки. Варвара Рєпніна, 
так само.? як і Шевченко на неї. Княжна полюбила Шевченка 
не тільки як другатриятеля, алак як і людину, з якою 
не задумуючись з’єднала б і своє персональне життя.Але 
Шевченко на неї росив подвійне врааіння. З одного боку 
Варвара Рєпніна дужо високо цінила Шевченка, як поета" 
і,вбачала в ньому українського національного генія. З 
другого боку, Шевченко вражав її в буденнім житті сво¬ 
єю нерівністю відносин і ніби своєю легковажністю. Во¬ 
на не могла примиритись^ а тим, що Шевченко, на духовості 
якого лежала печатка вищого духа, так безжурно і'легко¬ 
важно міг проводити час. Особливо гостро вона реагува¬ 
ла на його близькі стосунки і навіть приятелювання"з 
"мочемордами", а зокрема'з В; 3аіф енським, а також і з 
його своячкою 5«зв. Ольгою". 

Нарешті, княжна Рєпніна ревнувала Шевченка до своєї 
приятельки Глафіри Псьолівни. До цієї еиємкової дівчини 
Шевченко не був байдужий. Сама 'талановита малярка, ро¬ 
зумна, характерна, вона захопила собою Шевченка. 











Кн* Варвара.згадує ще і про стосунки Шевченка до "Ольги". 
Оточення це ке творило, такої атмосфери, де б Шевченко 
вповні відпочивав душею. Нерівність у соціяльнім, родо¬ 
вим і персональнім становищі спричинилась до того,"що 
Шевченко почував себе опущеним і самотнім.' Особливо 
згущувало атмосферу персональних відносин те, що Варвара 
Рєпніна. все хотіла його перевиховувати, все картала ійз- 
го за ніби-то легковажне поводження. А одна записка кн. 
Варвари діткнула Шевченка до того глибоко, що він відпо¬ 
вів її. своєю поемою "Безталанний", в якій глибоко заче¬ 
пив усі моменти свого становища і своєі опущености й 
самоти. З цього становища поема Шевченка є виключно по¬ 
емою глибокого персонального зриву людини, що не вважа¬ 
ла себе счаоливою навіть у такім найліпшім до нього став¬ 
ленні. Тому вона відбиває головно особисті настрюї Шев¬ 
ченка, особисті переживання. 

Доповідь проф. Г е В а щ е н'к а "Погляди Шевченка . 
на психологію мистецької творчости" відходила від тверд¬ 
ження Шевченка, що "в справжньому.мистецькому творі 
єсть щось захоплююче, що є кращим за саму природу, - це 
піднесена душа мистця, це божественна суть творчости. 

Отже особа.мистця набирає особливого значення. Головна 
риса справжнього мистня - є високий ідеалізм, прагнен¬ 
ня до правди і краси,. З цим пов"язана висока здібність 
єачити и відчувати'красу природи й людини навіть там, 
де вона спотворена. В хвилини натхнення перед свідо¬ 
містю мистця виступають образи, що своєю яскравістю не 
поступаються-пер єд дійсністю. Разом з тим потрібна ви¬ 
сока техніка,' як наслідок упертої й систематичної пра¬ 
ці мистця над собою. Високохудожня форма мистецького 
твору'мусить бути простою, приступною для розуміння біль- 
шости. І форма і зміст твору мусять бути пов"язані з 
національними традиціями й особливостями народа, куль¬ 
турний рівень 1.духовний стан якого він мусить підносити 
на найвищі-щаблі. Тому для мистця не байдужа доля його 
творів. Вік ставиться до них, як до своїх дітей, благо-- 
словляє їх у далеку дорогу і бажає, щоб вони знайшли 
для'Себе щире серце і слово ласкаве". З точки погляду 
цих думок доповідач піддав критиці творчість сучасного 
письменства взагалі, одмітивши, що народові потрібні 
глибокозмістовні й високомистецькі твори, що стояли б 
нарівні -ідзащих творів мистецтва всесвітнього. "Вперетт . - 
до Шевченка" сформулював доповідач свої вимоги до сучасч- 
ного письменства з точки погляду тих думок про мистецт¬ 
во, що Шевченко висловив або здійснив у своїй власні'' 
творчості. 

В доповіді Єпископа Сильвестра /Проф. Га- 
євськапо/ 'Основні принципи творчости Шевченка^ 1 зазважено 
було, що основними рйсами його творчої стихії є ліризм 
і романтизм;у вияві цих рис в творах Шевченка свідомо 
користується відповідними цоетично-обравними засобами, 
але в прояві мого творчости є й такі, що лежать поза 
межами поз-тової свідомости і виходять з природних оз¬ 
нак інтелекту та Генія. 

■ Геніяльно написаний твір має тб.к званий "золотий 
поділ , цеб то в певній точці доходить найвищого на- 
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пруження й до кінця йде до спаду. Найвища точка- це по¬ 
діл в крайньому її середньому відношенні. Втілення цього 
явища Для поета є підсвідоме. В творах Шовченка воно є 
наявне. 

Друге явище'характерне для принципів творчости Шев¬ 
ченка е-те, що він дає не розгортання дії в її історичній 
послідовності, а самий наслідок дії. Тому й "Кобзе.р т ' Гіев*- 
ченка невеликим розмірами, але надзвичайно багатші, зміс¬ 
том. 

Дальша доповідь проф, Дмитра Чи шевського 
"'подається в автоконспакті; 


Проф, Дмитро Чижевськи м. 

"Де~які проблеми дослідження формального.. 
боку віршів Шевченка". 


1. Форма художніх творів має багато моментів, що по¬ 
стають в процесі творчости на підставі підсвідомо¬ 
го процесу "вибору" та "підбору" окремих дрібних 

' е л е м єн т і в, е с те т и чн их " а т ом і в - * 1 , " д исоер е нц і ял і в". 

2. Важливе місце посідає Шевченко в історії україн- . 

• ської рими; 

а/ До ХУ.ПІ в., в українській поезії панувала - жіноча 
рима; чоловічу припускали лише яко "виїмку", при 
чому'"досконаліші" майстри майже або зовсім'не мають 
чоловічих рим, а'"слабші", дилетанти мають їх іноді 
до ІОр та більше. Сковорода перший завів чоловічі 
рими, як рівноправні, та мабуть, за це заплатив сво- 
' >:ЄЮ посадою проф. поетики в Переяславі» Шевченко ціл¬ 
ком приняв реформу Сковороди у відношенні до чо¬ 
ловічих рим, 

б/ Значно важливіша роля Шевченка в історії неповної 
• рими б українській поезії. 

Б бароковому українському віршу маємо лише зрідка . 
неповні рими, адє лише певних типів: та -таи, дуже 
рідко та - так / видні-бідний;„мати - тратить/. 
Сковорода і-.гтут є' визначним реформатором, що заво¬ 
дить числені" типи неповних рим. За ним і в цьому 
іде Шевченко, Поруч з типами традиційними маємо тут 
"'типи: та-те: тат - таи; тан - тем;' ата -- атя / нор- 
мальна-палаталізована/; іаФ •• тад /голосні-глухі/; 
та - тєт; тає - таот і т.д, /кола - додолу; мов- 
, чнть - сміючись, •спочином - одпочинуть; заснула- 
зозуля; стоять - вряд; небораки - плакать; літає - од¬ 
співають с % с / 


К 


3-Х 


■’льк'іоть неповних рим так велика, що можна вважати 
в Шевченка "канонічними",'хоч вони в українських 
поетів лрияялись лише помалу, 
в/ Щоб оцінити радикальний характер рим Шевченка 
сить пригадати ту боротьбу, яку вів коло 1818 


в поляків 
ше велись' 
їх завів > 
як св ськай" 


за чоловічі 


до- 

р. 

рийй'йруліковськай, а ще пізні 
у словінців і т,д. щодо неповних рим, то 
російській літературі тільки Блок і На¬ 
лите у XX віці, та теж не без боротьби; 




заїніціював їх в російській літературі А. Толетой. меж з 
нР б-е-з впливу Шевченка» 

Я, Надзвичайно різноманітні засоби евфонії.,., цо їх за¬ 
вів до своїх ©іршів Шевченко: 
а/ він "інструментує" цілі вірні на повторенні окремих 
слів / напр. "Садок вишневий": випн - рядки ї і 2, 
плуг - р. З, іду - РР З і 4, вечер - рр„ 5-8 і т*д.; 
б/ повторення'того самого пня /рано-вранці, молодиця- 
молодая і ш т„д,/ ; в/ повторення окремих'складів /по 
діброві вітер ВИЄ, гуляє ПО ПОЛЮ І Тод г ; г/ внутрішні 
рими різного типу: д/ зумовлення словесної конструкції 
евфонією, _ _ 4 

Звфонйчні засоби у Шевченка впиваються надзвичай¬ 
но рясно, як моше ніде інде в українській літературі 
від часу 'СлоЕа о .полку Ігореві".' Розуміється" евфо- 
ничні засоби зазначеного типу не є єдиним естетично 
цінним засобом "інструментаціі" віршу, навіть і у са¬ 
мого Шевченка, 


4. 


До' фежмальних елементів' ШевчРнкового віршу належить 
і ду*§ в нього розповсюдпєна байронічна композиція 
поем. Ця композиція зумовлює'певні "слабости" Шев- 
ченкової поезії і йж'з тому заслуговує на дальше 
уважне.дослідження* 

5. •-гаданії формальні елементи не є єдині, та навіть не 
голови і р ис и форма льн ої буд ов и ШеВченк сів ог о в іршу. 
Уваане дослідження цілої формальної будови віршу 
Шевченка дасть змогу прийти до певних висновків - про 
естетичний світогляд Шевченка, 

і 

ІЗ доповіді їїроф. П,,т? е д е н к а:‘‘Наша національна 
назва в творах Шевченка відзна.ча%у. п пю назва "Україна" 
в різних, Ваоїяртах часто зустрі-т^ ц та&ченка, в той час 
як канви ХЯЖ8К українець" добо їм немає, Цо означає, цо 
цю останній назву заводєно було до вжитку трохи пізніша. 


торкалася питання про 

тгогтт~ ,• Щевченка. 


Доповідь проф*В«Б ар к к 
споріднені думки та поетичні образи у Дайте і 
Зазначивши деяку подібність долі Шевченка і’Ранте, просі 
ьарка навів багато прикладів, цо доводили подібність" * 
і 3 їх світовідчуванні і творенні поетичних образів. 

З циклу мовознавчих доповідей на Конференції виго¬ 
лошено було трй -їїроф. д-ра Руднацького," проф* іС.Шере- 
ха та пред-ра _лева* Всі ці доповіді подаються з 


ав токо неп ектах 


Проф.Ддр* Ярослав Р-у д н и ц ь к п й. 


Наголос Шззченковкх поезій. 


. > Наголос- Шевченко в их поезій - цс З ОДНОГО' боку тексте 

логічна, 3 '-другої о боку - мовознавча проблема. 

К Л ТТ ТТ II ГГ л” Ч й Г» л г.м Ікч __* _ г»»' 


ут. ~ сх ■ IX ~ --*•*''*' А'вЛ, 

лоли ПД 0 - мова про наголошені текс'. 
51 и , то ту т треба насамперед ві т мі■ 


ти Шевченкових 


поезіл, то тут треоа^насамперед відмітити два основні 
видання: Кулішеве з х860 р. й Дранкове з 1908 р. по¬ 
рівняння обох видані дає цікавив текстологічним матері- 




ял: Куліш ішов за наголосом говореної мови східньо-укра- 
їнського типу, а малими поступками з бік ритміки і: ви¬ 
мог- пісенного ікту, чзанко придержувався* знаного йому 
західньо-українського~наголосу народніх говірок та 
Ішов за ритмічними іктами народніх пісень. Те, що Ст. 
Смаль-Стоцький розробляв теоретично в Чернівцях 'і Кразі, 
це практично переводив у шиття Франко на основі поетич¬ 
ної інтуїції та власної творчої досвідченості!. З частко¬ 
во наголошених текстів треба відмітити видання Сімовича 
Сабат-а, Річицького, Дорошенка- Сірополка* Білецького і 
Приходька, 

Як Мовознавча проблема Шевченків нагоЛос в"я«еться 
тісно /а йовним середовищем, з якого поет вийшов. Після 
праці і Ф.Омельяненка: " Діалектологічні спостереження 
над наголосом мови колгоспників сіл Шевченково і Будищ" 
/"Наукові Записки Інституту.Мовознавства АН УССР, Київ, 
1941, ст,. 163*166/, можна чіткіш з"ясувати наголосові 
дублети нього мовного середовища. Вони випливають пе¬ 
редусім із схрищення західної і східньо-українських наго 
лосових звичок, Це перша'причина дублетних наголосів 
у Шевченка. Друга причина це рішоритмічні моменти, що 
випливають із будови" самбго вірша й спричиняють постан¬ 
нями аг ол о сов йх пересувів, . 

Дві основні поправки треба, внести в до сьогочасне 
теоретичне дослідження ритміки Шевченкового вірша 
/сіл. Колеса, СТсСмальіТгоцький; : І. Поточний наголос 
збігається' в більше-.ті випадків із т„зв.каденційним на¬ 
голосом / п 'наголосом при кініг вірша/ за виїмком ви¬ 
падків рішо- ритмічного наголосу. це б то наголосу пере- 
суненрго' під вплив,ом рими і ритму, 

З/ Реченевий /фразовий/ наголос ''акцентуаційний 
вершок цілої, фрази' зв !>: язуз поетичну мову з буденною;- 
тут і там він мав однакове завдання: відзначузати з 
крнтексту значеневс найважливішу частину й так допо¬ 
магати належному сприйманню цілої Фрази. 

З .Практичних висновків важне назначування речене- 
вого наголосу в Шевченковвх'текстах, зокрема для де¬ 
кламаторських видань Шевчонкових поезій. Досі в цьому 
напрямі існує тільки одна спроба з "Наймичкою'', де Ку¬ 
лі ш' кр їм < ол о в н их к а ;-ол осів познач ив і р еч єн е в ий ’ наго-‘ 
лос. Побіч мелодії /Інтонації/ реченевий наголос « 
один із важніших формально-голосових засобів відтінити 
значення тексту, 

Б'-цілому виринав для шевченкознавства так--із прак- ' 
тично-декляматомських мотиві в,як теж із погляду науково- 
теоретичних дослідів над ритмікою Шевченкових“поезій 
пекуча потреба наголосової канонізації тексту. 


Гіроф, 


Юрій Ш е р 

Три літа в 


ех, 

еволюції поетичної мови Шевченка. 


У той час, як пересічна у&аа ще оперує поняттям мо¬ 
ви Шевченка як чогось застиглого й незмінного, наукове 
шевченкознавство вже твердо встановило;‘ що Шевченкова 
поетична мова, так само, як і вся його‘поетична май¬ 
стерність і світогляд пройшли шлях довгої & складної 


0 ііо|шції, У,от мати інтерес зробили язірокоій; сак бя мо¬ 
вити,« ц*вї еволюції на певній її хронологічній мені. Од- 
НІ6Ш- в таких хронолог і чггіх'мой є період трьох літ /і8і4- 
1о4о/*якаи був персломовим; що чітко усвідомлював і сам 
по от* 

Остаточно відійшовши в ці роки від думки про зв'я¬ 
заність повних мов і повних мовних засобів в повними на 
них будованими стилями ; Шевченко в цей час стає перед 
проблемою вирвати слово з застиглого зталістичного кон¬ 
тексту і, по ставивши його в незвично хл стилістичне ото¬ 
чення; прішуои ТИ ЙОГо включитися в цс ново стилістичне 
оточення с ... 


як 

рої 


^ 7 -'тт - і ідоі'л г и і. серця - 

на / пТ Іог° менй ршко 7 ? со'рпя - погорілої 
мені;во лхзо /о V бро ти ку* о браз с палоної 

ТТП ПТГ М/Ч Г! Ч 1 г/->т»/-.тт Гт4 ТТ Л*А Л Ч Ч Ж • А <п .« ;У>у. . . 


голодн 

Я 'ПТТ ' * 


хати/' * : 3агороап 
хаТи, данин на 


а іі і ц ап и 

ютаз в оорпн-оїшвоЛс водночас: 
утової лексика в номінативній 
:а ; а особливе з л Наймичці" а 
сполучити пісенний стиль з опо- 
Щуканнл в ділянці пісенного 


■ ■ Поруч с тОя т в" о пр о б 
Бідним - г напре,у -Сові* 
стилю відбуваються такс 

СЛОобп О «ЯЛІ Я?*.тН і ТТУЛТ 


ня при 
ричні. 


т, у строкатому 


н* у але що нз_ в сшітез і г а тільки *в зіотавдонні / при Осо¬ 
бливому нахилі до опрощеної ойов ід но-розмовної манера. 

Так само і в ^Великому Іиооі*„ 

Вперш о в творах цього періоду великими скупченнями 
використовуються цсрковиослов ' ЯН.І8МИ - В ч 6рОЇЇІКу ч , к Ксш- 
т к ?ві 7 Давидових, псалмах - ’а Але 'вони ще стоять як замкне- 
НИл у собі стиді етичніш он емон Тщо заявляється звичайно 
в стилізаціях молитов, і душе рідко синтезуються в одно¬ 
му фразовому цілому з елементами інших лексичних пяянів» 
тільки в поодиноких реченнях 'Міослакія*; Кавказу*, "їїави- 
дових псалмів'* мовсна знайти натяки на майбутню синтезу 
церксвкосяов ЯН18МІВ З ІНШИМИ МОВНО ’О тил і стичними катог-о- 

р І ЯМ II <і • 

га-їтті.л- •кристалізується в ці роки розповідна манора» 

"і і ТТ 1 1 ТТ СҐЇ?.\ТІ V О *!!**• тг тт , і г т ттт . м т г *. ч л « ^ « -г, і ... * 


и іиауикиму розумінні ОДО і» ; ЩОВЧОНКО 

? а;1 ба!п:0 ? 00їи приходить у ^Наймичці" де нового 

розповідного стилю, що но спирається на імітацію мовної 
-?5°?І т ‘'^ лаг ' 0С1 ’ и її0 зумовлюється маскою лровінціяла-опо- 

в і да ч а д 

лон™'* 1 '^Р ц літа” дають що не стільки знай- 
??ЙІ^ЇЇ 3 '1Ї 8МІНЯ стилістичних проблем, скільки ново 
кп \ почате к шукпйь., - які в останні ро- 

нп-мІх*’ - г ^ К °п°ІО ВИТТЯ дали йому .шопу СТБОрИТИ справді 
ьошін сия-гатгшта гтгль у«ргїн5ь «і* ттсег::-:і:сї новії, ’ 4 ' 







15. 


їїрофо Василь | об 

Лойуяка ранньо" творчо отв Шовчонка. 

.. . « . . . - - — “"««•** * і * *** 

На оснобі перших поезій Шевченка /до 1841 Р*/, сгру ко¬ 
вано локсичний маторіял у мові поета на архаїзми /іменники, 
приюноТники, дівслова, прислівники/, здрібнілі й поотлпзі 
слова, що породають поняття родинні, любовні почування,за¬ 
хоплення, опізчування, іронію, тощо; дієслово динамічні, 
картинні, звуконаслідувальні, відгукові, народні прислівни- 

ііоділ та угруповання пов"язано з формою й етилом на- 
родньбї мови й поовії- що стали ОСНОВОЮ шовчонкевоі твор- 
чоотиі 


Цикль мистецьких доповідей розпочався з огляду скуль¬ 
птурних портретів Шозчойка /далі автоконспоктд/. 


Проф. Ооргій Жук 

» 

Портрот^ Т Левченка в скульптурі* 

Портрет це є психофізичний обрав даної особи, а но 
просто відтворення пропорцій і фермі 

•Мистець пер опускає ьоб'єкт через граняк свого я і 
накладає на нього свій відбиток цим поясню^тіся нопо- 
діїбність мій "портретами виконаними різними майстрами в 
однієї! тієї й особи* , 

їїортраг Т« Шовченка в нашій уяві поділяєтьоя на дві 
групи: Шозчонко перед і по засланні й •* 

Помилкою шевченкознавців було канонізування вдобнів- 
сьюї світлини як іконографічного матеріялу, бо від іконо¬ 
графічного мат-фіялу в уявному Портреті задавать в знач¬ 
ній мірі наслідки праці майстра.. ' 

першим портретом Шовченка в скульптурі був партрот~іи- 
конаний ва'виття поета в 1859 році Рамазанопим';“'£ г 1 ругим - 
булой погруддя праці скульптора Соколова - сина, опоку ро¬ 
боти якого но розшукано й до цього шоу* 

їїорпшм скульптурним портретом по сморти поота було 
погруддя, виконано Каменським, що нині прикрашає кімнату 
Академії Мистецтв у Петербурзі, в якій вив і помор Шевчен¬ 
ко, 

Значною подією була поява в 900-х роках погруддя ро¬ 
боти профоБокломищоза 0 

Незвичайним явшом був проект скульптора Михайла Га- 
врилка з натхненно*? постаттю Шевченка, що була виставле¬ 
на на першому конкурсі проектів ппи”ятннка Шовчонкозі. 

Порші‘пам к ятникн було побудовано після революції на 
Україні * РЛ926 поставлені були пам'ятники Шевченка в Ихххихі 
їїаїїневі, Луганську та Березнів Автор цих пам'ятників скульн 
птор Ооргій ШуКв основна ідея Йовчонкового портрета у Сор- 
гіябЩука « втілити обрав, по отос в час глибокої натхненної 
■думи* 

Цей портрет використав для своєї постаті Шевченка 


і 



1 


ярофоМанівор у Харківському та Київському пам л л тн.*тх з 
точним відтворенням стильових особливостей- навіть но 
пф оплавиш мову каменя па‘мову' бронзи в Ро. слюцііїніШ па¬ 
те о Шовчанісової музи профоМанїцбр відтворив у скульптурі 
за допомогою за ти он утих кулаків© Проф^Манізср но вваяав 
за потрібно--зшчити епоху г в яку шп і творив Левченко, 
тому поота дано в сорочці совітаькогб крою 3 штанах кльош- 
новомодному оурдутІ ї баз камізольки 0 

РЛ92У й являється скульптурний портрет Йзвчанка - 
Івана Соворио Бін є"йоршою цікавою спробою відтворити 
образ молодого поота- хоч і мав деякі огр:Іхи с * " ■" 

За цим бкулнітурним портретом заявилося кілька по¬ 
дібних ;спроб 0 

Підсумовуючії дані про пророблену скульпторами пра¬ 
цю на протязі 85 років по смерти Шевченка, треба відзна¬ 
чити новак ні досягнення на шляху до створення скульптур¬ 
но-мистецького образа гснішсьног-о поота Українко* 


ПрофеїїоК^у р і к н и а 


ТоШоВЧСНКи як дослідник пам Й яток 
українсь ісо ї кул ьтур п » 


іТреВрое КуХаТурїї ІІО 6 МОШЛИВЙЦ бсв В ІГКОр и о той ия 
творчої спадщини минулих поколінЬе 

ТоШовченш. воо своя шиття -стояв на охороні історич¬ 
ної спадщини укроїноького народу, кращі роки цього ниття 
/1838^184.6/ спеціяі ьнег при святивша цьому й 

-• На шаль но все то : “ще він зробив для виявлення цієї 
спадщини досі розшукано, спот<ьттизопшіо, вивчено і вико¬ 
ристано- хоч пре то лбаЗіжйзка по ванних доолідйиКіб§ ' 

О Лов ицькиіі ;• ОоНовшфк їй * М&Но вацьк иЦ < МоКорд у ба ? 0 сСл ас^ 
тьоНі Івакнов та інга 0 

Початок заінтересованая ТоШовчонка українською етно¬ 
графією; фольклором і старовиною но яов :і язашгіі "з урядо¬ 
вою Рлуабом в Археографічнііі комісії* як то ох&льп- вва- 
ттмо • - 

'Мотив» я моґйли й ,• •* розвитої могили” виникає пі до впли¬ 
вом українських народних переказів в наїїран іншії період 

ПЇГГВТІ пиїг /'СЇ$>ГЛ Ґ\ ІМА'ГПтГГ т/~* Г.ТГТТТГЇ ГР>« - ч* Т тТт^.« , О 


1844 році - малюнки Богдан ой оз. Церкви, малого'льоху-горо¬ 
дища аигиркк-: о тп ог-р Гіф і ЧІІ і малюнки /Зав учили/ 0 Вони потіха 

Я ЧГЇЛГНУ- **) |-»п Г,ГГАЧ Г Г* АутіИгГЖГ -чТТМ л IV» %»4і т* м .л. _ __ „ 




І 


17, 


/І5„Ш,І844/. 

В листопад і 


„ ч , м-цглІ845 РоїМІІовченко от аз співробітни¬ 

ком Казиської Архоолдачноі Комісії і відбував з її лору- 
чсшш рокотносцирово^і'..подоїві по УкраІні. ВІДОМІ його 

м щяну.Вс- 

іля фа- 

ШЯШ V _ І фрашон- 
науко в вас щоденників.-поета з Полтавщини, Чорниг івщини. 
Про то ; крім ник,-слід звернути увагу на фрагмент цо- 
жа і ~використайии гр«О.Узаровим для статті 



яровим ДЛЯ! 

"КнЛїурбський ^3 матеріяііах до археологічного словника, 
уміщеному в Дршноотях ВИД О МоскоАрхеологічеокого Об н вп, 
ТоП- в в 2; стор;35 ^>7о Цей фрагмент - майже /дааазнйс випис¬ 


ка з замішок т*. Шевченка взятих з 
сь кого * Кпсвслк“ї Археографічної 
та малюнки До ної? гоїли церкви в 


идпння "їїіібнь кнГКурб- 
Комісії т.тії і ПоКЛ849 
салі Ворбці 0 Виписка по¬ 
казує / що ТбШевченко відвідав низку місцевостей Волині, 
досі, ковнаннх з археологічної'літератури* В кожній з них 
він зробив досконалу розвідку» Фрагмент свідчить'про іс¬ 
нування ще одно По щоденника і численних малюнків, що нам 
покищо невідомі* Своєрідним поетичним записом розкопів 
‘Малого Язоху* в Оуботові в вірш к Великий Льох”; 


Перегляд наслідків археологічних розвідок Т*Шевченка 
зує, що він фіксував? Ірин тарі, могили, вели, го роди¬ 
мі оця, церкви д ор овллні ,• • кям *яні ' україн сь ко¬ 


по каз 

ща, історичні 
^о ю тедкг та* 


ченш но 

озкопами,* 
ічної ко¬ 


ло'ш барокові ‘захід нього тику, дзвін пц 1 -в ой і, со ля. 
ло;,вір-.я.хата, комора, старовинні щ&жихх будівлі; сцошГ 
пооугу V фолькдоші оюжсти« Хауш<тет 6, що Т 
замолював ні одного панського палацу* 

Щодо маїїзйшеу ‘‘Група могил'- Поропят перед 
видрукуваного з древностях* Київської архоограі 
місії, то треба визнати приналежність його ТсШовченкозі, 

В розкопах цієї могили Шевченко брав участь як рисуваль¬ 
ник* Мистецтвознавці но визнають цього малюнка за Шевчен¬ 
ків на підставі "незлостивого 4 Шевченкові стилю і харахто- 
ра малюнку * Проте в розкопах брав участь як маляр л іі - 
ш о ТсШовченкоі Малюнок виконаний осе Посередньо пфед по¬ 
чатком розкопів* На ньому з властиві Т 0 Шозчонкозі 'нк маля¬ 
реві побутові ецонйі кінь пасеться, чумацька мала, грши 
рознощиків і мадяр* Композиція малюнка має паралель в 


арх. оологічному 


малюнкові, ало виконаному лише в 


токсму ж 

одітій, ’'‘У“Ооднот'^ ~ група йогил, безперечно замальова¬ 
на ТсШовчонюм в тому ж році * Художник СҐонч гоїо-От ефоновс ви 
кап співучасником розкопів но був. Отже малюнок наложить 
лшпе Шевченкові* Неп совання його у виданні, щб вийшло'пі¬ 
сля його арешту можна віднести на рахунок худ*Сончала,що 
одержав гроші за художкз оф ормлсинп цього вітання* 
з ї с Шевченко зважав ; ір плм"ятки минулого, навіть в 
ру зн 1; опр пч єня та ся д о в і др оджон ня зда^аиссрооіяйкк Укр а- 
іни та визволення невільничих дітей і* Су ботів”/* 

" • Ц° розкривав філософську основу Шевченко лих петля- 
ді^ па охорону нарогньої 1с тори шиї спадщини» 

Лам яжа культури доки вона югоїть в гордісто каро- 
доказом його творчої сцяи, • црказом його ’дозрілос- 


ти. Якщо її тторотварюзться на руїну 
с ов инув очоння ру їн*т ч-юв і ; ворогов і -і 


юна стаз актом 


З В ІЗ і 

XXX 


_ возі-насильникові, що при- 

,о того* Зим видатніше пам”я г жа, тим сильніше прокг.хххх. 





І8о 


прокляття він ф тягає на свою голову* 

“ Ппм ягка Еф охопить в-нсзбогниму височінь. Бош вплі¬ 
тається в тфновіш війок народу прекрасною крівавою кзіт- 
кото № Вона розпалює ненависть. плямує дикуна-руїнняка.ро¬ 
бить. ного їм я ненависним <, /Вона сю є Євшан-зіллям для 
нації о " -- —- 11 • 


наці 

; 0сь та філософська височінь, з якої 30~річШ ТеШо- 
що 0 на°початку Я ХЇХ ?т 6Р ° НУ пам " яток Української культури* 


ПрофоїІ^Могик 

Доякі прикмети малярської творчости Шевченка 

Вивчення пластичної творчос ти Шввхюнка з віз них лои- 
чин.на ділі дооякш років було & золшідаюй співнсйо 
порівнянні до вивчення його літературної творчости а Почи- 
на»« 8 кінця ХЇХ століття заявляються праці? лік обгов?- 
малярську творчість Шевченко* В-посород різних - * 
праця^Но.ійцького^ яш вийшло ііфцд першою світовою віЗ- 
ро £й °У ЛЛ °Диноким поваженим джерелом Поровіро- 
нях хвідомостоЩІ про малярську тшрчість Шевченка* “Брак 
більших репродукцій з Шовчонхсовю; картин спричинився -з 

Гп?Д- Л ЩО ч Шароки<1 8агал Р ІЗН0 * не МІГ бути ознайоіілшиЛ 
В Цією „ДІЛЯНКОЮ творчо СТИ Шов Ч ЄН НІ о * • 

іПл-птлн^^к?^^ 101 ^^ 1 І? і л юність відомих малярських праць 
иІЇГ^.г 3 , б Ч™ пл * ся; -"Омилися в Україні і на еміграції 
нові пр-ці, Все до дав мошпшють в дальшому доплатного 
студіювання мистецької тлорчоота Шевченка» Й завдання ?о- 
чооти 1 М ° ЛИТЬ 3 яс У аакн я лише деяких прикмет цієї тзор- 

нп ЧІопчонко одфпав добро опановно тленіч- 

но .вміння, зрозуміння крабова в композиційні:! лооототі 

тгоои^о-и^^^у 1 ")?! твору ° 4 і прикмети відзначають і 
Та>ори Шевченко* у Шевченка оачимо твоои, в яких на загал 

єсть но.юлига кількість фігур, а композиція портретів чи 

^ї?т« рір ? т12 4 УПро ®? ш л ° м ®мивих границь, Кпотинт в 

?У пг?ол^ л і? і: ! 0 п ЮСр,І,ур У Шевченка'скомпоновані бш паю- 



Тгг ... ^ __-*> -І- ---- ^ ІМЛІ. 1-Х.'. П і. і і і; к і 

ним ритмічніш упорядкуванням проектованої сцени» - 

і а ї”^ (ЛШ1ІХ проїдь Шевченка невеликі третина "О^аліс- 
ьл має тло закрито золотою йарбога, тея сЬсобою і, ІВїДГ 110 
іфослюз плоскість тла» Цой здлотаЗ фен Я пІ^кндаоІ“бЗи Л “ 

В УКОт НО КТ/т т ип ггсгг»г*ілп■? аптт пшгттг, _ *> ■**<«* 01 М ООИ 


в Цілком но вшивається; .• ^ І ЖОІ 

* шетичні задуми ТоШовчонко базує на 
г,ухо.дх і матеріальних скарбах свого народу* У 






ІЗ, 


їїрофо Д а м * я н Г о р н я і к з в їй 
Два малярські циклі Шевченки 

При глибшій аналізі малярської спадщини Шевченка насува¬ 
ється одно вадлива пищанням •чи між ними 'торами є такі.по 
нідзеркалюзаноя би світогляд поета Й ми отця одночасно?’По * 
перш за все два малярські циклі Живописна Україна" а "їТрит- 
ча про блудного оина* / • ■ 

Вивопаона Україна"' повстала в р>рЛ841-1844, отже пі~ 
кінець студій Шозч5н*а в Аксп ся і ї мистецтв. а "Притба про " 
блудного сипа в ■р 1 _РйІВВЬ'-*,1057 ; під кінець його заслання* 
свій задум - виконати низку картин на єзангольсь- 


домив Золесікого, це має готових уао 8 картин/Га цілісіь'ма- 
ла б обіймати 1-2 малюнків /отпо в міячасі він врозигнузов - 

?.а^^У 0г 2гч!т іоло ^ С ?І НЇ> 0Г0 Ї НЙІЛІ РУ потраплузати цю композицію •ши¬ 
роко/ , при чому першої час тип.тне опрацював тому, що'акція 
стани мала бути-зз язапо. з побутом російського кул~ 
•інно мав, тоді / на засланні/ відповідних молодів, 

: Шевченко КО ЗАКІНЧИВ СВОЄЇ Я ППЙТЧІ« пи! "Й злитті* 


Йивопио- 
езоїх пиз-ь 


цієї час 
ЦЯ, а він.. 

На ааль, Шовченко ке закінчив своєї' я прйтчі“» ані 
неї України**! змуому гсйтчі но пояснив ні словом у 
СЬМОХ.0 ^ 

. з •’ 3 " прні 4 ,і об-іймає ОТЕЄ 8 картин <■ у такому по-ля^ку 

лЙ ,>8 р/^гттл? « ОоНозаі^ькш|; І/ блудний син програв у ка-' 

РтЧ 2/ сцена в корчмі; о/ п*янетао; 4/ на могилі 'Уаміот 

Ц-і-ОІ КОРФИНИ б VII ’ІОП^ ТТПТТДЧГ:Ріт{ ; і' ГГт^ її /то г,л« ,у». -І ». ,->11 7 » і" і _ 

вбивс 
сипа” 

& У г ' в по коми я БЕЛ ті і 8 / виказаний каЗяонаиіГз 

V- - - - Д ос - ноні ;;омий зміст картини л на моги- 

..*зша пояснити на основі пави "блудного сина- й ашо- 
о°?ін тим, що бачмо в ній грабіжника могил /соза в ніч,поза~ 

1 Г\ПП КИїІ .Міі П'УМГГ» г» о ,-..«■}/ - ’ 3 



лон ті хрест і розк т он і груди в силі/ \ 

Розглядаючи ЗМІСТ ЦИХ КОМПОЗИЦІЙ, елі” СТВОР” ИТИ'ПОрК. 

шоі частини драми зовсім но знаємо/ бо но залишав її шн Р 
соі! Ливчокко : • тим чамим но знаємо нічого про відношжкл 
батька до б л удн°г° сина, Б другій частині бачимо оорію'про- 
н® і злочин їв : починаючи від гри в карти, аж -*о жахливої 
евени вбивства* Врешті з тровіГ - Шовченкс про-ставю Йм 
заслупону кару “блудного сина*. Коли а цей циклі 5а^ба 
бути зв язапиЙ докладно зі змістом євангельської-притчі • 
сина ? то а Шевченка виадупаші би нон остача що 
І ^Ж рТ01 частини, само розкаяння сина перш батьком Й 
V й -"Д ЦоО ігиадіь має тільки назву ^ігоитчі*про 

рію 'злочинів й і ? карИо И ° Н °° Ш Оачшо 15 пюи У емальованих сс- 

ггі і "2“ Ч і картини мальовані однотонозо /но поліхромопяі-* 

них г ііотпзїв 7 ~ 3 Г50ЛИКЯМ ? оал *? мом > 603 помітних символічна- 

блгг закінчення фг 8-ми малюнків'сам Шевченко * - 

прононил сорі-сю глочидів свого "блуного ■сина'’ 

-ои ї? 0 * 3 8ГО Г.0М ; Щ0 МОДО КрйЩО б У ЛО бйПІ-ійїИ -О іґ7і ’ 

*“5*5ооІ ІЙЖїиЛЖі. 8 п }Я“Н^о» ловом с4>2а?іу„ЦІ 

,и ( ,а*к_По. 3 0 а.-лагц Іііевчоиш слід трактувати ті,— ~ -- - -- 


ТІЛЬКИ ЯК Р3ф~ 


І 


локсії о. втора на овій твір із порей,актив и якогось чо -су ♦ а 
ніяким чшом як коментар ди тгср/.: бо зтпот його оупфск 
чишь кого додатковим затятг^г у * 

т йг- Ч 0, ' г, ° Р^ва^яз-ки змісту *« модна поставити той гіпотези 
іо притча про блудного сша" цо низка картин бе8 оонілд^н 
них, а тіш мшшо політичних тенденцій; 2. Цикль із оло- * 
іорнчніш узагальненням і 6 /з чшто політичними тенденціям 

„„„„ ^?Р !?Г І Гіпотезу .дудо легко опрокпнутйв* Шевченко вико- 

^тт Ка Ігп И 3 ; п: ‘ самкй-кійсці свого довголітнього за 
слання* Вік відстав тоді від Товвопкоиоло світу й умови- 
ни російського топарисьюго диття йому були иуН в У - 

Ноти» V' тт ПЧ НіПМ клоігггі 4 ...У. _У _ _ 5 . 


тів завернута і 
ТІШ КЧТОМ зору 
яких' І-1-х- коїіп 
народів*; до »б 
в*' яз но и / с Модна 


* Модна'втрати оушгівнпм; що ІНезчонко хот*з* пі’* ~ 
.опо-о васлаиня зи4*упа*к а якимні ЯаинтоотонЙ- 
ми україліського громадянства п то в такій гоог^й <Ьоп«і 

ЯК ЗОїЗОапОНЖГ іНіГПЇ ИММТ.ЧГ и тг г\гг чи ■: ті ~ фОрМІ, 


о рі.хано- 
йоідьш 

ТИМИ В'\ї 
ОРСННИ 


Г> ТТГЧ Т Т ГГ. *т ч-г^ л ґ* * ' Л -4. ЧЛЦЛи, /-и 

прцїчх тфо блудного сшіа% ' н * и 

Дата виконання при т ч і ! тт. о кр гп^а о ть оя ' т т/до ~о т < 7 тр т *ттп а 

Імйю^іГЖ і) 9! °>'' №<? і 9 г~¥Т иаі " ® ЛРУ^ому* аорЙиі! 

/ Згл щ0 Кі1и Р§рЛ&оО~і857 Шовчопко но писав Шов ііі - 
ІЛІ 259Н?“!*-Р? оійеькою мовою/ і само кі- 


/ за виї& 
ноць свог 
сту творе 
поему 
низку зло 
СВОЄЇ' гн 
щоби згод 
опинитися 
род по ото 


НірІЯНТІ- 

Шоз ііі • 
Йд КІ- 
гя:ом змі- 


браз о 


ЗО- 


цілинну Еа їдкі тацину_ с 
1 Ізда кріпацтва на' Вкраїні р 

* пт/ул т -ч _ _ + 


ге такого оуовільного шоу. що 

ЯоЖІ1," Лочаніз ’ ,гкі еиаЬтлз 
Ніццькі. ; о дуоно підмі 

позоїап-лодіон'й кнр, 

МфТВОГО дому 1 - чи його 


о МО V т В И'ГВОр) иі И Н І 0 л но - 

був би в салі виконати 
Шевченко у своїй Притчі», 


^- 0 $в ?-рооїїсікГі-д^і 

О а Уп ІВСК “ ?8 


•• Каиоігект допз, іді •профп.Во Оічи'кзького 
буде надруковано з слідуючому бмяошокіо 


їїроф* Олв Е с а с ® оя ко- 

Архітектурні роботи ТеІМПозченюи 

Видатна*! по от, артнот-маллр^ рятівник* офоргайт^Иов- 
чонкр виявив соб о також як різьоаю і виконував навіть 
архітектур ні роботиі 

Що на засланні ; в НоюЧІотроаоькому фооті, користу¬ 
ючись місцевими матері ялами 4 Шевченко" вирізьбив кілька" 
барельєфів а‘киргизького ниття$ одна 5 їЬго різьб вико¬ 
нана в к л стІ* " * ' 

“ Мабуть до цього « періоду - 50-х в*р и XIX ст; слід 
віднести і його пори$ архітектур пі робогц 0 Там :::о, в 
НеЧІотровському форт і він спроектував і виконав у нату¬ 
рі з білого каменю архітектурний пан^ятник померлій ди¬ 
тині, команд он та ф орту« 

Треба гадати, що вхід до будинку команд он та, який 
був ирщфашаїші різьбами левів власноручної роботи поета, 
той проектував Шевченко,, 

Його, віджив архітектурний проект китловог-о будинку, 


ного для свого часу знавця архітектурна 

і] чітких архітектурних формах і добрих пропорціях 
окремих частин автор проектує шшг-'Віш будинок на чотири 
кімнати /світлиця. робітна кімната, опочивальнл та кух- 
ня^їдальня/ а світлим ґанкж, передпокоєм. сіньми- окре¬ 
мим виходам у двір г з обойуговуючши приміщеннями'- кііа 
рою І убиралЬНОЮс . 


к м 


Логічно-кокструктивна і к омпакрна форма пляку ціл- 
відповідає ‘навіть сучасним житловим А с хнітарно-г.ігів~ 


ПОЧІ і 


дооре 

ролі,; 


українських народних архітектурних форм* 

Як і у коші он ранні лляну* в зовнішньому архітектурно- 
муофзридонні автор проекту Додержує українських градщіїіі 
і форм архітектурної оздоби*. 


ктурноїш формами, 


с та- 

змогу дв 














мого будинку Галагана, дає -схвальну і досить азтооитотну 
Оцінкув „ - 

*0 •*•**» и« Щгл 


ВІДГУКИ НА НАУКОВІ ШНШШДЇ ШН 



- я Час ч /Фюрт/ з ч с ї7 /Зі/ подає реферат про Шозчон- 
кізську юкфор опцію УВАН» 
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7гляр ЦЬОГО -хвору 0 ВіДПКО ЙОГО- МОЙО бут« х^х^-ч,-,, 
у в аполід доглядом власника від руки або на ма <*•/, 
./ ишщі о Всі витрати будуть по ворітні! / 

у’ 4 4 ПрофоДоЧжзовський ^ 

У ПаофоД-Т5 ДоЧияевськиЗ * / 

7 МарбурГ і <ф іїдр ахзштц г 9 0 — / 


V» .я, • ■* ' ?»• "" Ь <іа> •-Л *в 1 ** * ’ *• " •» »М > «•< *»* (Я *Ч й> Ц/* їх х Л ' ,41 їм ■»■* мп 94 м » , в^ V* * 9Л 
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ОЛЕКС АНД ЕР НОЯЕОСА ЯК МОВОЗНАВЕЦЬ 

/їїам"яті одного з піонерів- української 
науки на оміґрації / 


З початком травня-1945 р;-" помор у Празі в віці 78-ро¬ 
ків- професор і /ювголітнЧй рйктгор Українського Вільного 
•Університету в Празі бл.Колосса. Учень Яґіча, Покійний 
дістав доцентуру, а пізніш професуру української' мови й 
літератури у Львівському Університеті; рівночасно ж був 
і послом до віденського парламенту від українського нас бі¬ 
лення Галичини. На .еміґроції заснував у“ 1920 р. в Відні 
Український Вільний Університет, що його опісля, в 1921 р. 
перше сон о до Праги. 

волесса залишив низку цінних наукових праць із істо¬ 
рії української літератури й мовознавства. * Філологічно- 
мовознавчі праці в науковій спадщині др.О.Колосси займа¬ 
ють окреме й •важливо місце. 'Зацікавлення його в цьому на¬ 
прямі зосереджуються передусім на філологічно-мовознавчо¬ 
му опрацюванні найдавніших пам, ятників української мови 
й літератури. 

Тоді коли проф.Колесса виступив -на ширшу арену зі 
5 своїми першими мовознавчими працями,ще не вгасла відома 

дискусія між російськими вченими - -головно в Ооболевськнм 
- та українськими про первісно населення Київщини. Дис¬ 
кусія спиралася головно на мовних признаках-найдавніших 
СХІДНО-СЛОВ И ЯНС ЬКИХ /"руських"/ ПГІ.ГЯТНІІКІВ, що мели • слу¬ 
жити яй доказ "воликорущини" чи тож україноькооти Прддні- 
пров"я. Серед розгару спорів про розміщення східнонело- 
в^янських говорів та пре їхні сліди у давніх пам'ятни¬ 
ках, появляється цінг-га і одна з найкращих праць проф» 
Колесси "Ниття Сави Оззлщеннпго".,. пам "я шик із Ж ст., 
ща його мовна аналізе, могла причинитись до вияснення ба¬ 
гатьох спірних питань із історії охідно-слов"янських мов, 
зокрема ж української мови. Ця праця появилась в найпова¬ 
жнішому тоді славістичному журналі "Архів фюр‘слявішс Фі- 
льологі" під редакцією відомого славіста просо.Ягіча під 
заголовком"діалоктолЬог ішо МоркмАл© дсс -вид укоаініпой Ден 
кмалес а.д.ХІЇ Ярхуид.*' "їїитіє Св.Сави" /Берлін” 1896' т.ХлЗ/ 
Обговоривши мовні прикмети‘цього пам "и тн-ик а, 0. Колеса кри¬ 
тично розглядає філологічні маторіялй, що на них ; 
спирав свою теорію Ооболевський. Частинно на основі давні¬ 
ших- праць, Ч- стинно ж на основі авторових дослідів в цій 
студії з"ясошно діялонтологічні прикмети старо-українсь- 
, ких пом"ятників від ХІ-ХІУ от., провіроно цілу низку зву- 

ювих і морфологічних рис, що єднають давні українські па- 
м"ятнв г.с. доведено, що вони творять групу, протилежну пів¬ 
нічним стар©російським пам"ятникпм. Коли ж іде про ;л окалі 
з оцію самого .пам" ятника "Ниття Оавк-, то йегго дослідник за 
числив до київських ІЬ'Мл" яток, ЩО НО. ОСНОВІ‘ РІЗНИХ'СПІЛЬНИХ 
прикмет протиставляться -на мого д^мку захід но-укоаїнсь- 

—' — І Мі (/ II V - 





*' п • V «1-Г1™— -І* |Г * о 

о -понш інших важніших лам ятників, які служать за 
упорола для студіювань української мови та історії, опрацю¬ 
вав проф.Колосса ткі: ■ 

ИамИДзпіики-.а4И-оіі л і/ Город иськіш /Христинопільський/ 
Апостол у праці: Південно-волинсько -городище іі 
городиські рукописні пам'Ятники з ХЇЇ-ХУІ ст." /Науковий 
•збірник Українського Уніворситоту в Празі, 1923,стор.35-47/ 

2/ Лаврівські пегрґамінові листки на основі рукопис^ з 
Ввсшїіянсьюго монастиря в Лаврері/Знайдоні автором р.І9&2 


юппеу бібліотеки о.о .Заоаліян в Хрнеглнополі /прс.цл як 
і наступно, з чорни в згаданій студії "Південно-волинсько 
Породите , як її ІУ* частина/* 

4/ Городцське /Бучацьке/ Євангеліє на сенові рукопи¬ 
су з манастиря оо.ВасиліЯк у Львові. 

_ Пам'ятники з ХІУ ст.: Ужгородський півустав з кінця 

VI*#* ЛЯІ л л V* • .. м м.. .. У* .. - V • V ‘ - 


.ОМ Я! 
/прг.і 


/" НТШ у 

рукопису 

наданій 

.ТЯтників 


оьні палоотипні книги південного підке.рпаття" /окрема від¬ 
битки Прага 1927/. • - - - ' 

Подібний характер бібліографічного огляду має-праця ** 
англійсько»‘мбзоґз "бібліографія української мови" /"Слапо- 
нік Роби",'т.У.ІЗ.Лондон 1926/. ~ про •• • 


О.Колосса протиставиться виразна тосрії чо-аг т.зв.обще- 
руську /чи тісредруоьку/ єдність трьох східнб-слов"ямських 
мов: української, білоруської тс. російської. Крім споціяль- 
но цьому питанню призначених завваг у празькій "Сллвії" 

/в нагоди ноіфолога проф.Смгль-Стоцького/ займається ним 
тоа у своїй синтетичній студії про українську мову, її іс¬ 
торію, становище-серед інших слов'янських мов,*врешті про 
сьогочасні досліди над нею та її говірками п.з. "Погляд на 
історію української мохи".Інавґураційний виклад.виголоше¬ 
ний в Українському Вільному Університеті в Празі 2І/Х-І92І" 

Ця студія •. кінчається такими загальними й завсіги 
актуальними ахввагаші; ... 

Но мело ще треба буде праці, щоб допровадити до пов¬ 
ної одшстайностз нашої літературної ц:зи так у частині 
граматичних появ, як і г. празописі; а все таки' з-о була 
собі -наш літоратурна мова, такі тривкі всеукраїнські осно¬ 
ви, що заповнюють її блискучу майбутність". 


Мовознавча група УЗАН віддає налокну попону пш'Яті 
вченого і присвячує йому свою третю конференції: '/країта¬ 
ких мовознавців у перші роковини смерти покійного. 



І 


ЇРШ Ж5В0ВНАВЧА ЮНУ2РШЦЇЯ УБЛїї 
9 -10 тш:шя 1946 р. 


Жшфоронція'могхюзназчої гдак з і д б у л а о я з днях 9-Ю 
ми.'гЛ'к клоні» 




о.‘саме обрано не. -дійсних член ід прбф, Д ЛилозсіїКого, 

13 ЛІ з трава, П г 0 кс пн он ка та З<• Нуз елю • 

,/хвалено такий видавничий 
І/ видання праць мовознавчих і 
фотодруком ГціичонкоЙого* слові 

дон*шг скронях більших' студій членів групи, 4/ виготовлен¬ 
ня діялоктолої»ічнпх запнтникіз - з агольного.лзксячнтг-з та 
он ОМПО т ИЧК 1ГО » 

В плані робін? групи намічено складання сл огника лік- 
ґ і стичної термінології, дослідження мови української омі' 
ґраціV 



Групи 1 і* о огеп, плоде Т113Н1ЩЛ Л1ГГІ1 М X V Ш'.МООр * 

табору пЛіалехівськиіі» Васлухано було прилітання міс лом¬ 
бер,- яка п-бажала конференції успіхів з її роботі і порад л- 
ла сполучити коляско з приємним ~-одві^-ти .мальовничі ;ко- 
лаці Фюсока, Привітання-від про зо д у «поору, зі;; місцевого 



вченого цроф, о«Кол осей, перші ротрзшш о Мор їй як го 


лися з днем 


відкриття 


Рудницького роботи цілої 
С. Поло оо п» ' 

Прошену црофж руд ниць юго подано 


кацфорсяціїо За ІірОПОЗИЦІоЗ прооз 
:ої к •нфоронції присвячено пам- яті 


ІИЩЗ- 



КТЬСі. 

ду гр 


зсі культурні здобутки;доповідач зцзн'.чкв, що з п^гл > 
аматігчної снаг оші національна м.аа поді ля ється на ювн 


літ ер от урну і 
~ Е і ял екю по 


Д 1 ЯЛОКТН 1 . 


мова - це усна моза нараду £ пз.ніши торвто¬ 


рі ял ьни ми дилеренціяціями і тому но має загальної нд-ми. 

• Літо ват урна м па є загальна культурна ‘ лоза для цілої 
національної тсшіторії; соборна моза нації» Собаки\ літо- 
надає езлєму нар ддозі г,сонаці ' пальної ‘однести, 
кип і до якої б держг.яп зіп не іалоказ» 

Питання єдности української літературної мозн за о лу¬ 
гову є на. у: агу тому, що зо Ц: зп врається зі г ттг ^ -ня _ зох 
окремих^ культурних центрів, Після заборони дфаїпс^*^Гч> сл_ 


•ратурна шва 
до б пін но 

- т 



вс к на ІІпв'вніїгряшіїїіпі • Дьвів стан цоитхюм р ^Зіишку сіьільяоа 
лі'і'ч.-' -а 1 ; рної мліі»: і на протязі ноПд* &0 років літературна 
м овс. з а з н а є в пшш л і: адпнЗ -за х д н. г о *; * ішюк та, п орсп он ноно- 
г:с значними архаїзмами і полонізмами. 

Поява в І90о року на Наддніпрянщині -місцевої проси з 
сврсіз м^вою і навіть правопис’М от перші) думку про існуван¬ 
ня двох літературних мов. Проти двомовнобічі виступ нб М.Гру- 
іхобськїїіь закликаюча до обопільної згода. З -оборону часто* 
ти української • літератур -ої мови проти галицьких впливів Ви¬ 
ступили Б.Грінченк ■, Іг.їНечуй-ЛевиЦький та ішві , Тільки 
І.Отошонко підтримав Гру шевського. 

Галицька перед зва інтелігенція так само стела на шдх 
,6спільного порозуміння, ііДучи но раз на значні п оступки в 
питаннях мови іі правопису- Так, 0т»Омпль--Стоцький закликав 
до <здн ос ти української літературної мови, хоч відстала час¬ 
тина галицької інтелігенції стоїть на ґрунті рОсновуван¬ 
ня української л-і®ораз?урн ї мови на дві /див.ст. д-ра 
Г.Ксотелькпка під назвав ’Під. -знаком єднати 15 , до він закли¬ 
кає де будування окремої зах.ідн о-укрс.їнської літературної 
мови/. Ці факти- не можуть бути принциповими чинниками, які 
б г до роз'єднання на пюї 4 ’'єдиної літературної мови, бо ми 
вже маємо єдиний пххівопис, єд пі у граматику. Треба що ствер¬ 
дити єдину лексику, єдину фразе'лтів.- 


єдину лексику, єди 
Хоч процес створен 


рат урна мова 


р жвч т 


й далі, з бат. .чуючись за ролу 


нок діялоктних особливосте:! обох, великих діялектів - схід- 
* ’ • » 


ного 


західно го„ 


їїроф.ВЛапленко зробив доповідь на тему про 
українського літературно-мовнего процесу’', /Пода 
спекті/ о 


о "їїочатья 
аємо в кон- 


Б Лапленко 


ПРО ІйЖТКН УКтАЇНОНЮГО ЛІ гіґ\ТУРНО-ЛОБНОГО 

ПКаЛФ 


Твори ХУП-ХУІП в.,, написані укрліарДднок нової) були пла¬ 
яв -ж нового дітзратувно-мовнвго процесу. „Б/то ; що це Сг в 
процес, а но спорадичні явища, свідчать факти дх поширення 
серед читачів, ставлення в театрі /інтермедії/ тощо. Про 
участь читачів у цьому прщосі яскраво свідчить факт видан¬ 
ня "Зноїди* 1 без відома автора - її видав читач Парпура. 

Цей процес зародився-чи,краще сказати, згустився д 
помітного історичного явища на Наддніпрянщині, а -на 3 глід- 
ну 'Україну поширився пізніше як периферійний відгук. 

Ранні'ук‘о.твори впніг^.дв переважно "стихійно", пайч .с- 
ті-ио з огляду' на теоретичні п т аиіясл тодішніх "піїтик"', що 
радили низькі жанри інтермедії і комедії писати "муяпдькю 
мовою. Про в .чи^ь те, що .автори перших українських твг- 








'ратурною мозою. В-ни на були свідомі етнічно-паці ональн-'ї по- 
вміннссти української моли, її -неминучої потрібнеєі-и для куль¬ 
турного життя українського народу. 

Цьому но суперечить то, що з декого з цих письменників 
була етнічно, українське, свідомість: етнічна й мовна свідо¬ 
мість не завжди йдуть у парі. Приклада цього - Сковорода, ав¬ 
тори ‘ патріотичних історичних'творів, таких, як "Йстеоія рус- 
сов". • 


кі осуекти в порівнянні з мертвими творами, написаними літера,- 
-турними мовами того часу /Ьл хв^яно-українською” російською 1 ’/, 
Взагалі ж виникненню перших творів, написаних укр.мовою, 
сприяла сукупність багатьох чинників, а саме: а/ теоретичні 
приписи, б/-ранні проблиски пвідомьсти, в/обірвання старої 
літературно-мовної традиції /на Наддніпрянщині/^/ос готична 
Функція рідної йови і д/ читацька, громадськість, що вимага¬ 
ла таких творів. 


В. Л 


Конспект 


БОРОТЬБА ЗА ЛІТЕРАТУРНУ МОВУ В ГАЛИЧИНІ ТА її ХАРАКТЕР 


опісля з виступом "Руської Трійці" та вітанням ноб "Русал 
і Дністрової" в І83 7'р., а вкінці з приходом "весни наро- 
Ь у Австрії 1843 р. В другій-половині XIX ст. здоржуєть- 
і інтенсивний розвиток літературної мови з Галичині чевез 
юветвння москвофільства Й перехід до нього навіть діячів 


ськїй Бесіді 

4* т т >• »* "\ * • 


в. та видають народовецькі журнали, як 

ІІТТ—л II ' — я. 4 _ ___ _ 


укра і 
мов і. 


кий тІ І .Оранко. 


іг.й і з’єднанням /хоч ко- 
•ійддо до створення С'.фІОЇ 
г іх землях, а з ним і щ*»- 



л:і уко о отнс нбеічку' Мі.; су но::, і кору :ни* ■ • 

В 1939 р„ пвняпло у.з понсгзного об"єднання всіх україн¬ 
ців і "о-посилення- Р'звитку літоватурної мови на базі всеукра¬ 
їнській /но галицькій/, а з ід І.94І р* поворот у о одної літе¬ 
ратурно ї мови, п уон зі з "Нормах" 0 <Синявеького. 


ЗоДораг.вин 


Конспект 


ПРОВДШ Й0НЗТІШ0Г0 ЇЇРОҐРЗОУ 


В проблематиці оцінки звукових явищ тс. процесів найви- 
зяачніпе -виявляються методолог Ічні напрями філософії мози і 
роз з” яз устійся питання про принцип з:, у м озлив їсть або неможли¬ 
вість безпосереднього застосування з мззозназстзі натураліс¬ 
тичних концепцій, ЯК ОТ 03 ОЛІЗЦІЯ чи ТО РОЗВИТОК, щільно по- 
зв’язаних з ідеєю іманеитно-тодеолаґічного проґросу з мові. 

Канонізація мовної форми як правильної е скрізь зумов¬ 
лена но безпосередньо там, що зона об'єктивно з якогось бо¬ 
ку правильна, а“тим, що її з тих чи тих мотивів визнано за 
правильну авторитетною ґрупою суспільства. Послідовно істо¬ 
ричне розуміння мовного- про ґ зо су вимагає відкинути всі мір- 


та об- 
• я о 


кування щодо якісної оцінки мовного явища "як такого" та об¬ 
межитись проблемою відносного припасування мовних явищ до 
специфічних потреб чи то літературного чи то інпого соціаль¬ 
ного функціонування їхнього. Проте припасуватись певної 


V. • ААЧ-/ V- А А і» ^ ^ АА V А. .У иі АА А» Ч^А А - ^ -А. -і Х+/ X А А А А . . 'А «А, - 1 А А / А • 

Уґрунтувоння пооґресивности фонетичних змін із погляду 
мовної естетики ЧИ ТО МИЛОЗВУЧНОСТЕ хибує на брак об^єктивно- 
г- 1 'криторія /через новідмінну наявність відмінних пенхофізіо- 
яоґічних навичок у* но гляну що змалку вживають повних фонети¬ 
чно відмінних мову, а поза тим є принципове нездійсненним, 
скільки коєна мова й говірка містить потенціальні елементи рі¬ 


зних' і розбівнпх естетичних стилів. 


єктпзні естетичні кри¬ 


терії мчвлаг.і лине на основі повної естетичної системи, себ¬ 
то певного сталю, а емпіричне звучання мовно стзловить не 
сталь* а лило сукупність стилістичних зародків, що надаються 
до зовсім розсіяних ІД от од ф «етичної 00ТЄТИЗВЦ1Ї* 

Уґрунтування проґресигностп фонетичних змін із погляду 
відно сної окон омі ї- -артикуляці Ля о ї єн орґії -нехтує неґат авні 
морфологічні наслідки фонетичного скорочення слів, іґнорує 
тенденцію -до уникання сднОскчадових лексем /напр., у романсь¬ 
ких мовах/, плутає психологічну легкість недбалої артикуляції 
з -більл піп сумнівною фізіолоґічйою легкістю 'б"єктивних нас¬ 
лідків тієї недбалої артикуляціїз В другого боку, суто-фізі¬ 
ологічна легкість чи трудність артикуляції становить величин^ 
безконечно малу й практично непомітну суп-юти логкости зви¬ 
чних артикуляція і труд н ос ти артикуляції! незвичних /і. ладно¬ 
го впливу на історичну трансформацію м >ви не справляє/. Пс- 


основі повної естетичної системи, 


емпіричне звучання мовно стсповить не 


липо сукупність стилістичних зародків, що надаються 
М розбіжних ІД ОТ ОД Ф «ЛЯЧНОЇ естетизації е 
унтування проґресигн ОСТП фОНОТИЧШ-ІХ змін із погляду 
ї економії- -артикуляційної- -еноюґії -нехтуй неґат явні 


х; і ї; з другого боку, очевидні полегпення певних з вухо сполук 
/як от перехід зазубного Н в задноязпкове перед заднєязико- 
ши проривними ї.. спі'^тшши/ в багатьох г"ах відбуваються 





багатьох 


споконвіку у а б багатьох інших но івідбуваються зовсім. Там, 
де полегшення артикуляції буває більш-менш помітним, воно 
править лило за задатковий і факультативний наслідок пасив¬ 
них пород у мов і обставин початкової стадії зміни'' - за явище 
секундарне- яко з св ого- боку ні до чого вже но призводить. 


них змін, 

•• Уґрунтування прог'рзсивности: фонетичних змін з погляду “ 
відносної раці-.нальністи фонематичної системи но задовольняв' 
ні в кількісному своєму варіанті'/ба кількість фоном здебіль¬ 
шого' мало змінюється, а спробояб.їієліван^зг. звести всі фоне¬ 
тичні процеси до конверґонції є софізмом/, ні в якісному за- 
ріянті: гадано зберігання відносної відмінності! оіг.оиих" чле¬ 
нів фонематичної системи /0*йеперсон, Льюїк/ суперечить істо¬ 
ричній' дійсності, та іі н~ містить принципової проґресивнооти; 
а різні варіянти гіпотези, нібит„. фонетична трансформація мо¬ 
ви телеологічно пов°я8.ака з трансформаціє» ґраматичною або 
лексичною /Ґ, Курці ус ? 0 „ 8с персон, ІЗ .-.Горн/ змішують регулярні 
/асиміляційно-редукційні/ фонетичні ЗМІНИ З ПРИНЦИПОВО від¬ 
мінними в і;; них функціонал ьн о -фоне т ичнта змінами, пр ‘Відбу¬ 
ваються, на основі т»зВгалеір'-форм, відповідно до індивіду¬ 
алізації синтаксичної функції окремих слів та словосполучень 
і ніколи не поширюються поза межі цих 'станніхг Щодевенту¬ 
альної лексичної гом онімії, фонетичні зміни ВИЯВЛЯЮТЬ цілко¬ 
витий Інд иферен ТІІЗМ о 

Спроби угрунтувати іманентну прогресивність фонетичних 
8».ін /що доходять опорою в парадоксальній кліценції 6.Полі- 
пайова про принципову прогресивність усіх змін мовних і не¬ 
можливість-м явного регресу/ викликані невідповідсльнии зло¬ 
вживанням /у мовознавстві останніх десятиріч/ голослівними 
посиланнями на пізіюго- роду соціальні або- -етнопсихологічні 
чинники в мовному процесі. Проте звуки людської мови повин¬ 
ні оцінюватись лише відповідно до її ж таки функцій; а скіль¬ 
ки ф люка посідав лише* потонціялі ио значіння/то й раціональ¬ 
на доцільність та естетична досконалість фоном і фонем о сполук 
реалізується лише в формантах, словах і словосполуках. Самі 

ажают: 


на доцільність та естетична досконалість фонем і поснемо сполук 
реалізується лише в формантах, словах і словосполуках. Самі 
з себе, фонетичні зміни явно заволають, протягом постання та • 
поширення сю то, практичному вивіванню мовних знаків, примушу¬ 


ючи мотляний а добирати чогось там, де добирання з~уку не зу¬ 
мовлено предмет >во'-семантичН'Т} дисоеренодяцією знаків, Ктзен - 
фонетичний новотвір принципово*суперечить н ‘рмалвній функції 
мови як системи умовних знаків; стає його закріплення й по¬ 
ширення в суспільстві м оже бути зумовленетгс мікроскопічною 


суспільстві 

«V • • І» 


вагою психофізіологічної економи 
свідомим діянням найміцніших чини 
ків ідейних, етичних і естетичних 

Пвос/Н Литовський 


може бути_ зумовленетго мікроскопічною 


мії онорґії, а ЛІ: 
н н н їік і в м єн та ль не 


цілком 


нести - чиннп- 


Конспе^ст 


ДО ПРПВГ-Ш ШІО'іОГТЧНОТ Тї ОТРТЯТУРМіЬНОЇ 0306- 

РхцПОиііі Ми її 


‘ Х 0 Проблематика * 

І, В останні часи писали часто про своєрідність мови, 
- аде автори таких писань мали звичайно на меті встановлення 




V 


п с 

ном 


И X і ч їм ї своєрідності! відповідної нації. Між тим 
\ ні як ще повних метод. що ум зжлипЛювали о таким нОО^ХІ, (> 
-- - ^ психічних властивостей. '' їїй но фони па ти своє^і.а 


стонова-ти своєрід- 



ОЦІНИТИ. . _ 

2. Ео того нома сумніву, що моторні мови помалу ^оз.ка¬ 
ються з напрямі до замикання рис овоерідности: цом напрям •• 
'розвитку зумовлено тією обставиною І/ що мови є з нар я,, ,ям 
V у м с, н н я, а думання майно но має в собі наці нальнлх 
■у'ис, з/ що мови з часом вс о більше її більш робЛЯТЬСЯ^^НЛДЯД- 


ДЯй 

ня. 


Р о д н і х зносин та міжнароднього зрозумій- 

д % 

В. Своєрідність слов"янських мов можемо простежити в 
йорі: І/ | о не ти ке, 2/мо'рфолог і ї, 3/ л о к- 
А и к Иі 4/ "с т и л ю и м о в и. Не _сі слов янські мови 

х ' ' . _* ... —^лг>»» ~^гтт^ л— -т а и- _ 


мають однаково інтенсивні риси своеріг.носта: деякі мова зна¬ 
чно наблизились до типу н європейських' -- романських то. гор- 
манс ьких 
значній м 
рідні риси 
но всі мови 


мов /напр.,болгарська та чеська/-,• інші Захозіли в 
іві старі риси слов"янських моз;$оякі розвинули своє- 
що -алі /найбільшо російські та польська/. Отже 
; будемо використовувати в однаковій мірі. 

П, Фонетико. 

■ І, Олов"янські мгяи значно ускладнила систему голооівок 
індоєвропейських мов, бо рефлекси довгих та коротких індоєвр¬ 
опейських голосівок були різні. Ця система; а,Очо,у,ьі,и X 
% ТЬ ь ..1£ мабуть що Її 7 р 7 та ^ /носово ар значно сте¬ 
лена В УСІХ ОЛОВ"ЯНСьКих м -іЛи., о роОіЛСЬКіЗ Т’Л 01- 

лоруськіїі завдяки редукції ще‘значніше, бо повні голосівка 

залишались лише-під наголосом. . _ 

2. Зате індоєвропейська система шолестівок. дуже спроще¬ 
на в праслав и янськіб мові. 'Але зате паля-талізоція привела до 
утвовення нвих ш-олестівок. Пізніше маємо рівній поділ сло- . 
в и янських мов на дві групи: східноедов"янські м^вп та польсь* 
ка мають ,_ ужо складну систему паляталіз-^ваних шелестів.-к,на¬ 
томість інші з ахід ньосл ов” янські та півдоннослов янські ма¬ 
ють лише' окремі палятолізовані шояостівки. 

Найповніша система палятглізованих шолестівок є тепер 
в російській м^ві, де маємо_прот^т^почнл фоном за схемою: 





Н' 


Т - 5 
Ь'І. 

Г А г-д 1 

голосні аоо 

Р Л 
т - 

л 1 


о - З 

5 і - I і 

безголосні пари: 

Іі 
X і 


лише комбінаторні варіянти/. При* 
- .. . - і * * 


осьі-оозьі 
Р"- сер' і 


* 1 


* Ш іі 

І без голосні М, Н, Р, Л з 
клади.: 

0 - 3 :' сад-зад ; коза-к-оса; 

0 -- пі:вес-вось;росА-росяр - - 

8- 3 1 *.морбза-морСзя ; буза-бузя і т,д. 

* 3. Системи шолестівок у слов"янських мовах значно усклад* 

нюс існування д г п х шолестівок, що їх найбільшо в ро¬ 
сійській на польській ів;г-х Н російській цаемо пари: 


і 

т* д • 


( 



її - п 


та ще: 






її 

5-Й Т - ї 

«И 

0 - е 

к-к 

•те 

Б 

В - Е Д - І 

(V* 

3-3 

г - г 

Я 1 

?• і... §і т 1 - Т 1 

0 і - 0 і 

к 1 - к 1 

Б 1 

•,,І пі -і "і 

В - В д - Д 

о і 

0-0 

г 1 - г 1 

Н 

ц - ц ч - Ч 

ш - ш 

3-М 


—і 

Н - II 


В інд азі дуальній вимозі маємо ще Р,р}л* £ х ї; М 1 ; з 
іскорсвкій зимові що О* А /замість Ц/ та К 1 /замість НД 
. в інших зшщцкг.х/ 

Ось приклади: 

Т - Т: а того » оттого; а таять ~ оттаять 


Т 1 - Т 1 

я- К 
. ж 1 - д 1 

або: 

В - В 

2 і - 9 і 

М» 

ц - ц 
ж - і 
ш - і 


а тянутв - оттянуть 

поданий - подданий; подать » поддать; 
а дать - отдагь 


а долать - о тдслать, подолать - по ддолать 


зьісь - ввьісь; вод - ззод 

зорх вверх; з орнуть - звернуть, з ос та - ззести 
лица - литься 

зечь - сжзчь; ц жить - нажить 
шить ~ стать; ІІШТЬОМ - с шитьзм 


Дозі» о Ш 1 : иззоечкк, со кращу 

-і*. • •• • ' • * 

Дозго ; дождя /Блок - рима до "зизка"/, п^р. дрожки / 

_ .зо з^и /ш .лматоз/. 
Російські чор^^уг.пти за такою й ку¬ 

бічною" Схом''ю, 


**г. 


т 


_ .д 1 

— - Д : 


,4<> Треба відмітити, що реалізуються па п і і- од і * оз ан і то— 
лоотівки так само і довгі шолостізхи но псі одна ко- 
в о; но.цілком однаково і акустичне враління від ні£.Тй>й&, 
також відмітити і той факт, що окремі фонеми /к і ,г І ,хін,н І / 
не вжито мовою для такого с°«^го розрізнення значінь сліз, 
як це є 3 ( іш^'-к вовками; ‘ « і-* 

Гес ьсясння к-к 1 і ТеД.н - к та н-н 1 яі- фонем ґрун¬ 
ту еть ся /на аналогії цих пар з численними і шлеми/ п - п 1 , 









І 


і “ і, —і / хО« 

(5-6 і Тед• і - і, ї і То.Др/ 

Сород змін /ааиміляція,- з зникання-у визвуку тощо/ ма¬ 
ємо чи но більшість таких, що є переходами звуків моди ок- 
редпми'пунктами нашої "кубічної'* схеми» ■ 

5. Менш пенні ніл з російській мові є системи шолєсі 
тізок з інших слов'янських монах. В польській та- білорусь¬ 
кій маємо значно, "забарзпоння" палятглізозо.них т/■ ц/, 
д і л дз і , ц 1 , дз 1 , с з 1 - з українській мозі - депалата¬ 
лізацію губних. 

Інші слов"янські мри спрощують.дозг.і шолостізкв: пер. 
російсько будто / я бутс/, чеське будіто /* бутс/, словінсь¬ 
ко та інше. 

Російська мова перевела найвищу систематизацію шело- 
стівок. Неслов'янські мови /романські, скандинавські, ні¬ 
мецька, японська./ мають де-не-де протиставлення звичайних 
та довгих шелостівок, сіле ніде, як здається, з цього про¬ 
тиставлення не зроблено такого широкого фонологічного ваи* 
тку, як в слоз"янськ могіах. 

. *' Ш. Морфологія 

1. Олов"янські МОВИ не поровбли значного спрощення сис¬ 
теми індо-овропойськтї деклінації• Втратила .деклінацію бол¬ 
гарські мова, вскг.тив - російська та словацька, дуоль, крім 
незначних решток усі мова, крім словінської та обох лудиць- 
ких. 

Важливіше спрощення системи різних доклінацій,яке до¬ 
сягла найвищого- ОЬ.'уЛаи 'В'російській мові, до залишилось 
усього 3 групи /-о-,- -а-,- -і-/ в однині, а в мюаані усі 
злились в одній /—о—/ відміні. 

2. В усіх мовах,- крім російської но лише заховало чис¬ 
ленні окремі групи, що зникл и'в російській, * але і повста¬ 
ють*' н о в* і: чесько - пані’ , знамені/, укр,- вороття і 
т.д,: в рос. м'-ві всі окремі групи позливались в групи -о- 
тг. -і-, але за те є тенденцій де у творення-.нових відмінків- 
-• вокатив: чиста'основа /пор.у ОбнОрського/, ґенітнво /у.ьз/ 
та л^кативо-7у,ю,и/ /Обнорськиіі, Р.Лкобсшн, Дм.ЧидовсьКип/. 

•Прикла.и: вжо.тив: На Наш /Гоголь/, Вась, Микит /Л.Тол- 
ОТ-’Л/. Н-ість /Еунін/ і т.;;; . 

ген.£*. .Ген.партітівуо, що є в загальному вдитку /виїмки- 
хліба, овса/ >• - - . 

ДеКс2:від численнях слів- у суто локальн^муазначонні - 
в* бтом саду// саде, на жиру// в жиро, в дворі // о двори і 
т.п. ' 

Що ген. О існує лише-в групі чоловічих сліп З ОСНОВОЮ 
на —о —, та лок.2 лише від тієї самої групи шп мінячих слів 
на -і-, не м/до нам заліпити визнати ці форми новими від мін- 
ками, в інд о-європейськім, прамові аблятив мала теж лише гру¬ 
па —О— . 

3. В інших' слов"инських мовах маємо за. кінчення г он. та 
лок. на. -у, дат.на. -ові /чеськ., п льськ. ,укр./, а.ло там 
їх шито не для повних окремих с е м а н т и ч н и х * 
функцій, а. для повних грр у п слів /живі ’-недиві, 

к ун-крот-ні-абс тракти і, особи - не особи і т.д./. Тут маємо 
тенденцію утворення НОВИХ ВІДМІН, "Д03ЄМИІГ поділ 
старих відміна.” 

З російській мові наго- 
місць назі відмін¬ 
ки- "П03 3МИЙ~П ОДІЛ - 








її 


8 й ЯВИЩ в ЄЦИНЄ ВШ ( ;С-ЄВрСПОЙСЬКИХ Мовах /п ОСКІЛЬКИ СЯГав 

мов інформація/. 


~п~ 


•1~ 



Роля фінського субстрату в цьому процесі покищо не 
цілком ясна. 



в ним в конструкціями, що мають ту саму мету, що и ваци, а # 
мо харг.К'іор и с і и к у т а. ц'у л проц.ооїв 
/"не властиві вацц” - Ч а.а о в с ь к а п/. гак ого шцрЗкФгв 
та різноманітного розвитку виці в не мас'ні оцнг. інцо-овро- 

_ -.ОТ л л чіл /Л Лі ГГТ "V "і* 'і ! Г Л / 


папська мова, та, згається, ц семітські. 

17. Словник 

1. Різні слов'янські мови мають різний характер слогника: 

б/ 

ЗОХСВ 

мо:ви/ і 
ббб/ сЯо: 

2 , 

кці о дальшій р -я—,, — — ^ 

вами• Виробляється гг етика різни* "стилів", що нав"язуют: 

о окремих літературних ґатунків. Мш ними, нппр.,в росі] 
кій нові масно різні відношення: 

'І/ цевковн о-слов" янсько СЛОВО 8 'ВСІМ вит іс- 
н я е • нааоцнє слово: благо:!, нулца, всиць,емрац. 

2/ цсгжовнс-олов"я-нське слово н а в :р о., в. и т і с - 
я с російсько нароцнв: плон, ерам, храбрім /х.ор'ориЗ л:і- 



зуютьоя 
*сійсь- 


н 
по 


и« НЦр*ОПОСІ/ ТОЩО. 

З /" цовк л вно -сл овіяне Ті ке та російсько слово р і 
п р а в н І: мл очний путь - м.шжо, <тг ратний - отво 


р 
тощо 


в н о - 
оватить 


\/ Ц -ТО КОВН'"-С лов" янсько слово "в Е с о к о", російсь¬ 
ко — 8 ігттР ч і !і н з, 'абег низько: страж—сторож, без- 
бревний - берег і т.д. 

. 5/ сбиуіа слава мають різні значення. 
иво г - уров \ ноб о- нЗ’бо, слацкий - с олоц і т.ц. 

" ” 6/ цорковно-слоЬ"гансько -на р о н є, російсько - 
з в и ч а 1 '! н о або "в и с о к : брг.нь-оборона, мразь - 
М ■ р~із і т.п. 

-• Иті 



З ура в ница/. 


І 





£ 

а/ н е, 

х а і с 
Т О П! й 

2 . 

ту.г. не. 
сі еп X 
р н и Й 
монникі: 
літорат 
ГЛИСТ ю 


ПЬоРО І 

МОЛ ЗМО 

Г ^ м Н 
ГИЧІ 
, 1 з о п 
С с д 
”Х)~у/ 

А'і .1 «7 г > 

.II ІФТОр 

ровп: 
в та їх 
£>и/ з ] 
поти ьп: 


У * Стиль мови 

пункту по,-от лило натяки на основні пртблаїп. 
встановити кілька типів слов'янських .мів: 
і одношарові /укр. ,сл~з"ямська мови/,б/а * - 
н і* /чеське., сррбо-ховвагська/, в/ б а г а- 
і /російська, польські/. 

іологічні уїло вини /сопіяльна с ірук- 

і с т л р и ч н и й в оз виток / нгвї ьг.окан гн і - 
ичноге лиття та їх "стиль"/, літ сГр г. г у- 


иток /літ статурні над,‘.ямки найгадат ніпих ппсьі 
орієнтація на традиції світової та власної 
головними факторами', що зумовлюють с л б^і: ті 


мазепо назвати 


етил. 


Володимир Мацяк 


К'НСПОКТ 


ДО ПРОБЛЕМ ТОПОНІМІКИ старожраїнсшзго 
' ССЦНИЦТВА шншши 

Після нзе потом в тич них та н ом от одичних дослідів топонімі¬ 
ки Галичини та інших' укр *з алель ОЛІартицькіш та А Ліс гру вовн - 
чом наприкінці XIX в, перша спроба класифікації навіз місцо- 
в остей Галичини вийшла від прь^.Н.Кордуби в 193В р. Але вона 
но зцд'вольняє ні кількісн), ні якісно, за відсутністю в ній 
мовознавчих та істзвично-дяорол с.их /граїт.тичн о-суфіксальних/ 
критеріїв. В топонімічних д з Слід, ах необхідна одночасна спів¬ 
праця юво знавця та історика. • 

Доповідач зіб‘ ав і розглянув з письмових длзрзл ХІ-ХУЇ 
вв. та з теперішніх офіційних публікацій /реєстрів місцозе- 
стоіІ та географічних карт/, спертих на усній традиції ілісце- 
ВОГО українського населенні: Галичина та -сум енних з нею полин- 


ськах районів гл до нашого часу, увесь доступная тг. мг.сда-і- 
ниії матеріал в топонімічний про староукраїнські прикметникові 
назви городів та'осад середнього та чоловічого родів із яв¬ 
ними наростками -ьске та - ьск /сьогодні -сько та елк/ . 
Таких назв у Галичині ш її волинському пограниччі, цо їх ' 
давність засвідчена письмовими джерелами ХІ-Х7І зз,є поки¬ 
що найменше 32 5 Деякі приклади: Буківсько, Буськ / давніше - 
Бусью/, ’ Висоцько, Глинсько^ Т'оловсько /львівсьхе/,лліцько, 
Крупсько, Кавсьі^, Яісько, гіаравсько, Небіцько, Олансько< 
Олесіко, Плісиисько, Синєвідсью,у Славсько, Оолонсько,Стіль- 
сью, Шумськ Думсько/ та подабні. Ці назви, яких сьогодні 
розуміємо як іменникові, 'були'колись прикметникові /в серед- 
ньомуроді, 3 на 0СТК0М -ЬСКО*.3 ДОДУМуваНИМ поняттям "нвс- 
то мєсто/. Згодом у змінених обставинах княлої доби вони 
змінилися часом- на прикметн-шс-ві чоловічого роду з -нерост- • 
ком “Ьск , з додумованим додатком /поняттям/' '‘гоад /город/ 
Боки всі виникли, мабуть, найпізніше до УШ стол. по Хт.; ка¬ 
ле. :атї> до найдавніших, мають староукраїнський зміст та зна¬ 
чіння. 

Місцевості з назвами дослідженого типу леїкали в захід¬ 
них та се"'ет'ушйх тЙспах Галичини, з ^овш- та обабіч Сяку аза 


щини аз 


йол ом и іац нн у 








Перша спроба доповідача дослідити один класифікації!- 
ний тип"старих назв місцевостей Галичини за мовознавчими 
та ісгорично-джереловими критеріями псперш. показує дудо 
значний консерватизм галицького населення в більш тисячо¬ 
літньому зберіганні найстаріших осаднячих назв, подруго, 
освітлює деякі найважніші питання з історії. Галичини та 
"Червенських Вородів" в часах на переломі 1-го та 2-го тися¬ 
чоліття но Хр. 

Д«р Марія Пнюітюрська Конспект 

ЗНАЧЕННЯ 8 ОРГАНІЗАЦІЯ ДХЯЛШОЛОГХЧШЇ 
ПРАЩ ПО ТАБОРАХ 


. 


Невідродні післявоєнні умовкни, що спиняють українсь¬ 
кого науковця в його творчому -рості, дають в руки україн¬ 
ському мовознавцеві; зокрема діалектологові* незвичайно 

щасливу нагоду« ' .~ 

По цей- - о ік кордонл опинилась 
сь-юго народу з усіх'сторін нашої 
людей, головно селян, що"вперше В' 

■ся на емїґоацхї у такій кількості 
джерелом для студій над українські 

воєнних часах українським діалектолог, досліджуючи якесь 
мовне, явище; що в своєму географічному помиканні /т.зв, 
їзоіїлоьк/ вибігало далеко гасе, 
в--силі дослідити його основно, 


велика частина україн¬ 
ка т,ьк івщинЯсГМо за" цих “ 
нашій історії язляють- 
є незвичайно цінним • ‘ 
раїис ьк ою мовою о Коли в перед- 
діялектолог, досліджуючи 
географічному поширенні /т 

політичні кс-рдоиа, не був 
не маючи на те дозволу по¬ 


одиноких окупантів українських земель» ІЗІ рпа річ, що ба 
гато мовних -явищ вибігає далеко поза політичні"аз ицони. 
як напру, ^подільсько 'мавєм, малим, мадисьіло", або* рухо¬ 
ме ся" після дієслова типу ”я ся бою ґ Р знане не тілікл 


на з ох ід, але и на 
бики, гріхи, ноги 
тільки 


/ 


•■П її 


, малим, 

типу ”я ся бою”, 
в і д 3 б о у ча, казна тс ьі 


тчтп; 


ступає не 
Крім 

ди 


г 


іу 


І явиг 

, із задньо язиковим И після к,г,х/ ви- 
А-хлліих на північ, але й на південь бід Карпат» 
політичних ще к тереново-комунікаційні перецюо- 
зупиняти українського діяяв.сволога в його пра ;і 9 " Сього¬ 
дні з уваги на наше збірно життя оба наводці і моменти зід- 



мовознавець з центральних чг східних областей мо;$е осо¬ 
бисто перевіряти різноманітність галицьких говірок- 

У наших таборах живуть поруч себе люди з цілої Укра¬ 
їни від Кавказу по їїопрад, '3ударившись у податках спіль¬ 
ного життя контрастами своїх рогі опал ших окреміш остей, 
воші згодом пес сходять па шлях поглиблювання спільних 
явищ -коштом усування різних, надто далекьх, Новії з облич¬ 
чя наших таборів внутрі яких на наших очах відбуваються 
цікаві -процеси просякань і -поройормлювант-., незвичайно ці- 
казе' і для дослідника народньої' мови являє спразаню скарб» 

НИЦЮр \ 

З увага на ш перед бачені події і з уваги та згадані 
нівелюючі процеси, треба б проробити діялокіолггіші дос¬ 
ліди'над мовою мешканців наших’та борів у якнаЛі:орогшому 

шштаа може принести нам розбит: я" нашої 


часі 


Невідомо 


теперішньої, спільнота., В слід 


гии м^ві уаіаікськві 




оміг'рації може опинитись но тільки перед Нобе лізкою роз¬ 
кладу, ало -й'перад- -ш тастрофою'мовної асиміляції. 

Крім цього події, що відбуваються з краю, стоять тат в 
тісному зв’язку з нашою проблемою. Масові переселення на 
просторах України можуть змінити етнографічно і мовно облич¬ 
чя нашої батьківщини» Якщо будуть пероводоні в життя поста¬ 
нови повоєнних договорів, позостане існувати цікава ^ом~ 
ківщина, Холмщина й інші області на захід вад Сяну й Буга. 

І загалом внаслідок сучасних умовив можна передбачати вже в 
короткому часі'Основні зміни у вигляді нашого краю. 

При досліджуй.іші народньої мови у та борах треба вЗятп 
до уваги три основні питання: І* Що троба записувати? Я.Від 
кого? З .Хто це'може виконувати? 

Для дослідника географії мови найцікавішая являється 
мова селян, що зберігають сутні прикмети мови околиць, з 
якої походять» Велика частина селянських маси, що опинилась 
на еміграції, зберігає чистий мовний тіш у езоїп основі 
майже такий самий як у предків з перед кількох сотень'літ, 
не зважаючи на глибокі потрясення останніх десятиліть. 

Виловити ноші скарби наших селян на еміграції, у сис¬ 
тематизувати цей мат ері ял і з ілюструвати його відповідними 
картами належало б адо~великих успіхів українського мовознав¬ 
ства. До цього покликані передовсім наші" спеціалісти-мово¬ 
знавці. Зони ініціюють і керують роботою,, складають анкети, 
дають інструкції співробітникам. Спеціялістів-мовознавців, 
на жаль, небагато# а и серед них невелика група цікавить- 
ся 'ДІялзктологівю. З них треба, утворити керівний центр.їм 
у допомогу повинні-«прийти викладачі мови по наших школах; 
а дальше наша молодь - студенти філологічних факультетів. 
Крім того й серед нашої інтелігенції напевне знайдуться лю¬ 
ди, щС пожертвують свій час для дослідів над українською 
мовою. Вправді допомога випадкових" співробітник в мово по¬ 
декуди мати тільки умовну вартість, ало вона виконає своє 
завдання підьгуканнвг відповідних оо"єктів і посередництвом 
між ними і -діялектологами-споціядістами. 

Основою діялокт6логічної праці має бути відповідно зре¬ 
дагований квестіонарі^ Доцільна редакція Обумовлюється ясним 
поставленням мети' дослідів. Щоб не кошілікува- 
ти праці не слід ставити справу надто широко, намагаючись 
розв^язати одночасно багато проблем. Вихідною точкою при 
складанні квестіонаря повинні бути поодинокі діялектнчні 
група і явища, що сутні для ним і протиставляють їх іншим 
групам. При тому треба брати до уваги но тільки лексику,що 
наші огшо* досліджувати южно му айат еро в і -н ефах івцев і, але й 
фонетику, морфологію і синтакру. 

Квоотфснар повинен бути редагований під знаком загаль-' 
них потреб, а но під кутом зацікавлення окремих мовознавців. 

Найкращою -плч*. -язкою діялоктоло річної праці по таборах 
було б створення окремої групи діялектологій, що пирозуміва- 
ючись поміж - с обою, керувала б цілою роботою. Такий 'корів ний 
центр повинен бути створений в якнайкоротшому часі, якщо ; 
Мовознавча Група УВАН поставить у своєму робочому бюджеті ’ 
досЛіди над мовою багатотисячних мешканців українських табо¬ 
рів. 



Конспокг 


Проф.Д ~р А•Ксц овал ов 

РОЗКЩ НОРМ ОИНїАКОИ ЛІШОІІЧНОІ 
ГРЩЬКОЇ НОВО АНТИЧНИХ НАРИСАХ ПЇЗНІЧНОХ ПРИ- 

ь чорншорщига 


Написи Ольбії, Х-сроонобу, піст Боспору -стосуються ге- 
лобним чин м Вк-о до "о би так званого кой но. Річ у тому, 
що до 7-І/ ст. до Христа казно місто /поліс/ Граді „одзр- 
ҐГ'ГУЯЇ мі СЛОВО.. говірки. З утворенням більших ^ср- 


ЕУБаЛОСЬ СВОЄЇ МІСЦОВО- говірки, о утворенням ОІЛЬВПХ ,, Ор' 
вав них об" єднань - Першого Атенського союзу та потім ,Гчілло- 
ністичніїх монархій вини шить загальні говірки /коинои/ ,по- 
ІіЛГООНІ на більші території,- коинс дорнцько 2 дррнцькк 
містах, йойно сталінсько в от олійсь кому союзі, коиііо іі-.і±ік- — 
аттицько. лоніко-аттацько койно,яко ми визначаємо як.к-'ііКО. 
пер од усім в перших століттях Хр ис та поширилась на всі зоілі 
год лоністичного світу та зусяду виперло старі діядектн /за 
винятком півдня Пелопоносу, ,‘д деякі раштш лаконськог'- ; р я- 

_— 4- л V. ^ --/-ч -г •*» *п лл тт* лт.т АУ. т/* 1 Т/Г ТІ'аТіТ 1*МТП У _ Т'Л 


більці, 

СЛОВОТ 
ЛОКЇОМ 


-ору, 


ичн 


_ ми маємо багато спрощень щодо ндхеелоги, 

слововжитку, пзрівнюючи з старим аттиньким дія- 
розвитком к)Йно грецька мова дістає більш ана¬ 


ша 



синтотнчнвго хат. ктору. Про р. зклад старої 

говорять між іншим такі явшр.1/: прим.., кіпці 

пайажі /інскріїщіонос Центі лівксі- 

“ “ рюється. Вільно 

.ктних імен 
• • 

иа.’.і її .у ’ *ихі а ч# ^ ^ ^ * **£ґ-- 

2 / Відмінки-вас ті значиш мірі втрачають свої' старі 
с интоксігчнї функції 
О б"ЄКТІ ІН Торн X ІП: 
про ці ї в ЩЕ І 2 82 
ками. " ' ' 

Навпаки, іноді замість відмінка й прийменникам у рим¬ 
ську добу вж ивається -простий відмінок. 

' &/ У пізній грецькій мові щезають у порізу чергу форми 



чергу йпрми родового відмінка та спо- 

_ ... . . . . — м пп.» пгг Л V Л*. /МЧ 1 ГГ* -» ТГ ГТ Л ^ V 


• 'Стольного ТС; Б дрУг Т,} ЦНрННЦрЦВІННЩН^ЦрнрнЯИ 
от ері гається нахил до утворення з старшої форми ,для всіх 
відмінків, У наслідок цього процесу форми різних ВІДМІНКІВ 
вживаються но як слід та один відмінок іншді заступає міс¬ 
це другого відмінка* У написах Чорноморщини, ос золив о Ьос- 

Г*ГО УА Ч Г тп ф - *•- 


[Сох Чорноморщини, ос облив о 
>. йи маємо багато прикладі 

___ А А л п- Г »■ -Ч л г» л л чт • « ^ «г> »ттг 


пору та Танаїсу П-ІУ ст. Пр . —----- - 

заміни одного відмінка другим. Особливо заслуговує нг у 
•гу такий- приклад: хроноц емелотхеМСан тон кренон /а/ 

ггл 

п ; 


ТГІ50 ї 


НОІІКГ - 


ЇТХО 


Л ІХі. ЛАП-’** / -і . 

П 434 ,6,ТанаїсЛІ~їіі Хр./ - "ЗСриницю пзшодшо- 
ом, б^до відбудовано" /замість...емолстхевса ге кро- 



Згппту 



І 


V 


4/ Особова!! займенник ви азаетьсд-. &к суб"єкт без ем¬ 
фази в ІПЕ І* 2 362,15 /Херсонес,І~П Хр. / 0 Вяо з ІУ ст« де Хр* 

С ПОСТ ері ГВІОТЬСЯ ХІІТГі НН Я Б уЯЦВаНН І г.р ТИКЛЯ П Зр ОТ Б І "ЦІ НКОМ 

з прийменником, який має значіння атрибута,- епі тес баз- 
.фіоиас начальник'царства" і го опі фес носоу -"началь¬ 


ні ойас начальник ‘ царства" 
ник острова" і т.г. 

1 ■ «.*/ і-Цч^» ^ *ЄЇМ ОііН ЙК1 В, Ш 


і>/ п* .в'їм онн ик і в, пара нн ям давального та родового 

відмінка появшоється, наприклад, вмиваші* о і вдалідням "діа" 
•замість простого давального з ІПЕ І-' В52,20 /Хор сонеб, її-1 
до Хр./, гюпо з знахідним замість гіпо з родовим в ІЇЇЕ.І 
32 В,ЗЬ тощо,- 

б/ Щодо дієслова, то зао в декреті на честь Протогена 
пффокт’ втрачає свою силу, в на писав, .х ЇЇ-ІУ стол, Хр. зу¬ 
стрічаються приклади, в яких місце присудка заступав но 
вербум фін ігум, а дієприкметник, тощо. 


гюпо з знахідним замість гіпс-з родовим в ІШ.,1 

ТОЩО.' ■ 

Щодо дієслова, то за о в декреті на честь ТІротогона 


зшгизо: 


часів геллонютичнпх та римських тставились 

. *Д_ _ _ ___ а *_ _ И 


ко.-іно та часто намагалися писати 


"чистою" 


- цим явищем -пояснюй ться деякі штучні, ін<гді невдалі ар¬ 
хаїзми в Грецьких літературних та епі графі чн ох п ом" явках 
цієї доби. На рахунок такої архаїзації треба відносити на 
Чорн^мдрщині, наприклад, прийменник гюпо - з давальним .в 
одному •аяьбійсьіс-му написі римської.доби /ІПЕ 1^,587/,оп¬ 
татівус потонціаЛіо /з ■часткам "ан и в одномч хзрс он ось ко¬ 


нання 


архаїзмом є, наприклад, оптатівус Футурі для висловлювання 
брання в ІПЕ ГУ 342,Й /їїант.Ш ст. Хр./ 

Висновок, до якого прологент дрплшов у наслідок вив¬ 
чення син такси написів евксішських грецьких колоній та. кий: 
сшітакса колоній Причорноморщини розвинулась у такому ж 
самому нацрямку, як і в інших місцевостях годленіст ячного 
світу, нічого в ніч немає за кого, чому но мовна було би 
найти паралелей в Святому письмі чи в єгипетських папірусах 
чи в пізніх літературних аб> епіграфічних пай"лткіх, та ' 


®но синам з тубільцями, які почались-вло з самого заспувґн- 
ня евксинських' грецьких к-Різній, на ІІричориоморщині процес 
розкладу старої грецької сіштакси йшов скоршим темпом,ніз 


і яких жших місцевостях» 


ї/ їїрелеґент не мав на меті вичерпати в своїй доповіді ввесь 
Величезний матеріал, але тільки подати декілька ілюстрацій 
до розкладу син такси в евксинських грецьких колоніях. 

Ц- декрет на честь їїротогена з Ольбії. його звичайно вчені 

ві носять до і;’ ст.до Хр« : але ліпше ідучи за проб Сїїмс са¬ 
ком. датувати"його вле НІ ст. до Хр, " * • 

?/ і ^РЕЦЬкіл мові оптатівус швидко па-зо є мім ІУ ст. 

, Христа та І-II ст, Христа, в першу чергу оптатівус футу¬ 
рі, огітпгівус перфекті та з синтаксичних категорій оптаті¬ 
вус петенціяліс та оптатівус обліквус. 




17 % 



Кої 

річок і 

ВИ З укр 

були надіслані - оповідачами. 

Наук*)зі у.ОЮВІЗІ БНКЛіІКГЛП язгло обговорення зат трісну¬ 
тих проблем. 

‘ІЗ обговоренні ДОПОВІДІ проф.Ко ІлІЛ звп в з ял и у чв с т ь 
Проф.ЧипОЗСЬКИЙ , Д-р Гоц ід та ІЛоройицький. 

При обговоренні доповіді проф.В.Чапленка прзф.Чикезсь- 
кий відзначив наявність українських елементів у'мові Оюпо¬ 
рода, ос облйзо - у вірно:; а них тзарах. 

Проф.В.Чаплоикр заперечував основну тезу дн а-ід і 
Ю.Пароха - діялоктну багат 'основність української літера¬ 
турної мови. 

їїроф.Я.Рудншдькші відзначив недостатню опрацьотг.ність 
•Історії літерс.турн ої МОВИ Галичини ЮС СТОЛІТТЯ З д-попіді 
д-ра 3.Лоза; ’ • • ‘ 

Ранішнє засідання 10 травня почалося доповіддю проф. ‘ 
^орвхазіна, після якої читав свою доповідь проф Лап езський. 
Обговорення обох доповіде 3 в ід б увале ся сп ільн о, 

Лроф.Рудницький відзначив номоишпвість естетичної 
оцінка з діахронічному плані, а лоофЛаплонко неслушність 
тверднення профЛазовського пре виникнення н овііх форм вокп- 
тиву в російській мові типу " Кать" і про фінських субст¬ 
рат у виникненні нових відмінкових відтінків. 

По доповіді д-ра ПшоперсВтої висловилися проф .Ковалі з, 
Рудницький,Чапленко ,Одарченко, р-ру Піп епюр ській доручено 



..ш подав свої 
ічом кваліфі¬ 
кувалися, як розклад син такси. Обговорення науко в а* допо¬ 
відей кінчалася на вечірньому за сіданні 10 травня. 

Б конференції Мовознавчої групи було два'особливих 
моменти, які виходили з . мені її Організаційних та науко¬ 
вих справ : ч перший - одвідиип місцевої наукової бі бпіовзні , 
довідка про яку подається найче, та екскурсія до замку 
швайштаіін в околицях Слоссона. Екскурсія за ласкг-в'ю допо¬ 
могою табору відбулася II травня, створивши чудесний від¬ 
починок від двох днів напру;геної праці. 


Збирання м овних матеріалів по Таборах започаок озано 
скла данням ниаче подоб ого загнітника. 

З Д П И т н и к 

для збирання матеріалів до- українського особового 
й місцевого наз 'вництва 

Загальна увага: - Записувати точно за зим огою,‘без ува¬ 
ги на то, чи (ворма Даної назви літературна, чи ні. Всюди 
за значувати наголос. ~ - - 

І/ Які хресні ймона впивалися в селі чи місті, з як*'- 
но походите ви або--ваш співрозмовник? 

2/ Які були здрібнілі й згрубілі фермії цих імен? 

З/ ІД о рішало про вибір хресного ймення /церковна, іс- 



«• 





6/ Як пояснював •народ поодинокі Гаюна і прізвища.? * 
.7 і Які було офіційне., - а. яка неофіційно /нородня/ноз- 


ва місцовести, з якої походите, згл. походять ваш співроз¬ 
мовник? 

З/ Як називали сусідні соло людей із даної місцзпос- 
ти, а ж_іх пг.ртівлиг,о прозивали? 

9/ Як називалися окремі з ом опис, лі істини поослання? 

10/ Як народ називав довкільні луки, поля, луги, ліоа, 
пслонини й т.п«? 

II/ Які'були назви гір, івршків, горбів і горбків, 
скель і -Р-1Т-? 

Іі 


? І Г .Д . ( 

Я Як‘називалися ріки, потоки, потічки, стази, озеоа, 
оаливЕ й т.п.? ' 

ІЗ/ Як народ пояснював собі повстання окремих назов? 

Прохаємо давати відповіді на'поставлені питання тільки 
тоді, коли їх певно пригадується. 

Для кошої місцево ста виповнюємо запитник на окремому 
аркуші, зазначивши ймення й прізвище автора відповідей і 
записувача. 

Матерія: надсилати на адресу Мовознавчої групи, АзГс- 
. бурГ, Соїлме-касарня, бльок І, :<імн*32. 

АзґсбурГ,травень 1946. Мовознавча Група 

Б додаток до :віту про Шевченківську конференцій 
подаємо койспзкти двох доповідей, не вміщених в бю- 
летені ч.5. 

В.Оічиновний 


ШЕЧіЯКО ОФОРТИСТ 

Шевченко творив ренесанс офорту не тільки на україн¬ 
ському Грунті* але на цілому просторі Східної Бзроли. 

Першим опор тис том на Сході Звропи був визначний ук-' 
раїнський Гравер Олександер Тарасович /Іо72-1720/,що роз¬ 
почав свою діяльність в АвГсбурГу /"Розаріум" І6\2/, а 
згодом працював у Києві, до створив цілу школу уіфаінських 
Граверів ХУІІ-ХЖ от. 

Початки мистецької освіти здобув Шевченко на Україні. 
Граверства! занімався самотужки, бс“в Петербурзькій Акаде¬ 
мії Мистецтв підвіс перебування. Шев^нка, зовсім не вчили 
способу офорта. Рівно гл мистецьки! напрямок Шевченка но мав 
нічого спільного ні з Брюдовськіш класицизмом, ні з москов¬ 
ським наставленням проти "западнічества". 

Шевченко перший зі своїх сучасників сміливо перейшов 
досюкетів з рідної у історії та звичайного сільського побу¬ 
ту. Одні -з перших офортів Шевченка "Шивописна Україна" /Пе¬ 
тербург 134і/ дазують нас великим нопідробленим реалізмом 



майстерною технікою, живим-. динє.мічним рисунком та мягкою 
лінією. Чим далі, Шевченко -.сс більмо займався Граверством, 
а в останні роки виття майко виключно офортом* 

Як відомо, в абортах іїе.ичзнка найбільше відбилися впли¬ 
ви Ромбраядта, але в Шевченка помітна сеоя концепція і осіб. 1 * 
на маніра Гравірування,' 

Мистець перейшов велику еволюцію у способах гравіруван¬ 
ня, штрихування і лінійного рисунку, В останніх црацях наб¬ 
лижається до мані той французьких Графіків другої пол.ХІХ ст. 
/портрети і автопортрети /, , „ 

, Шевченко езів до техніки офорту нові засоби и нові тех¬ 
нічні пристобовання, якими снОрйотувалися новітні російські 
офортисти /ІвШишкін і В,Мате/о 

Шевченко був великим новатором в мистецтві цілого схо¬ 
ду Европи, основоположником новітнього реалістичного, зосіб¬ 
на побутового малярства, новітнього Граверства та одним з 

н ай більш их о фор тио тів вза г алі» 

* 

П.ееденко 

НАША НАЦІОНАЛЬНА НАЗВА У ШЕВЧЕНКА. 

Назва '"‘Україна” відома‘від найдавніших часів і зазначе¬ 
на ідо в літописі в кінці 12*. віку, була єдиною назвою, що 
її уживає Шевченко в своїх поетичних творах. Цю назву поет, 
згідно з вимогами віршуванш , зміняв; Украйна' , ’Ркраіна , 
"Вкрайна" о ~ т „ . . 

± «, ,с и _*•___?! __ ти,._ л . п < 


З ар і" не з у ото 14- єно * Шевченко ужишє для означення иусо-т* 
тивного і ад'єктивного імени членів української ^нації нашої 
традиційної назви ~ ” козак' 1 , 'козацький' в 
•т"" ■ '-Подай не руку козакові 

і серце чистеє подай ч 

або; 

А над дітьми козацькими 
Поганці, панують”, 

У Шевченка назва Україна охоплює всю територію, засо¬ 
лену нашим народом. Лиш в однім мі6ці ужито цієї назви для 
означення частини, а саме - Київщини? 

'"Сходив Волинь і Україну', 

Щодо наголосу, то обчислення показує, що ШеВченкр в 
більшости ставив акцент в слові "Україна” на ї , В місие- 
вому відмінку Шевченко частіше пише "в Укроїн: , рідше - на 
Україні”. 


СПІЛЬНА КОНФЕРЕНЦІЯ 
ГРУПИ ІСТОРІЇ ЛІТЕРАТУРИ ТА ГРУПИ МОВОЗНАЕіГ.ВА НА 
ВІДЗНАКУ 30-ліття В ДНЯ СМЕРЇИ 
ІВАНА рРАНКА ‘ 

29 <30/УІ-46 р» 

Програм; 

’ і; Відкриття конторо нці'ї 
2: ПрофІДгДороті- -тко - Спогади про Франка 
3. Л ,Чйк^ тт л члО - сР ^хрічі з Франком 


4 і В.Дорошзнко - Літ орах у , цна ді я їїьні с ть ©ранка 
5; Л.Білоцькай - і: 3із'гяле' лисіл' 1 Зр анка 
6* бПоОильвосі'р ~ "Майсой" ©ранка 

7, Д.Дорошенко*- оранко і Конпад Малер 

8, ЗіЬлавацький - яремно на сцені 

9, В •Петров - М ; 3 еро в про Оранка 

10, П.Ковалів - Лексичні особливості ранніх творів оранка 
‘ ' на громадські теми 

II; Я.Рудницький — Праці’ оранка з ономастики 
12, В*Лоз - Західно-українські діалектизми в мові Франка 

ВШІЙОКА З ПОСТАНОВИ 

ПРІЗШІ ЦЗНТРАЯЬШГО ІРЩС'ШиЩТВА УКРАЇШБЮЇ 
ЗШТАЦІІ В Я1.ЯШ 

4 червня 1946 р» 

Центром наукової роботи на оміґрації сне, переймаючи 
традиції Кпбво-Могияянської Академії, Українські Вільна 
Академія Наук з осідком в Азґсбурґу, що мусить об’єднати 
всі наукові сили по всіх зонах окупації в Німеччині. Науко¬ 
ве Товариство в Мюнхені мас входити до системи УБАН. 


ГРУПА іщагошн І ПСШЮГІЇ ШН 

/ * • і .... 

25 квітня б 6 р* відбулося'установче засідання групи 
педаГ-оМки та 1 "психології УВАЛІ. Група обргілА на керівник^. 
проф.Г.Ващонка і на заступника його проф .Ю.Бобровеького. 

КОНЗЕРЖЦІЯ ЗООЯОГІЧГрї ГРУПИ ш 

• • 

12.У в місті Азґобурзі відбулась троря конференція 
членів'зоологічної групи”, В ЯКІл взяло учість II членів і 
гостей. ‘ ‘ 

Проф.СеШостак виступив з доповіддю на тему "До історії 
тарпана на Україні" 9 

Розглянувши коротко історію коня, дапег. і дач спинився 
на 2-х расах диких конок/ ™о ашш в Звразії - степовій і 
лісовій, на характеристиці українського тарпана, як на на¬ 
щадкові степової осои і на знищенні останніх представників 
тарпанів в фазні України в останній чверті минулого сторіччя 

Далі доповідач позновів про спроби, що їх робив дирек¬ 
тор мюнхенського зоологічного саду д-р Еск по відновленню 
раси лісового дикого коня, спорідненого з тпрпаном. • 

Доповідь була ілюстрована фотографіями цих "відновле¬ 
них" ДИКИХ КОНОКс 

‘Жвава дискусій, в якій прийняли участь проф.Грінвич, 
проф,Зайців і профолривіііенко, мала своїм змістом переваж¬ 
но питання можливостей одержати фонскопій і генокопій вза¬ 
галі і представників в шар лої фавни України зокрема. 


























СПРАЗОЗДАНИЯ „ 

В ДІЯЛЬНООТИ т-"'- ОХОРОНИ УКРАЇНОЬКИС ПАМ'ЯТОК ‘ 
НА ЧдУііШіі ПнЛ УВАН березень-червень 1946 р. 


Статут Т-Ш- уміщено'в Ч.З "Бюлетеня УВАН". 

В різних причин - м.ін. і через недостачу матзріяльних 
засобів - не всі §0 Статуту належно розвинено. 

Опрацьовано й розповсюджено- заклик дС громадянства и 
Вказівш до § Ш-5 /охорона могил/ Статуту. 

. Збирання £ зберігання музейно-архівних та книжкових 
мат еріял їв скупчувалося в Авґсбурзі й Мюнхені,,тапер Берхтос- 
гадзні -Айафан’({урзді♦ Найбільше зібраних матр іялів поррда- 
но в Музей-Архів у Йоммз-Казерно в Авґсбурзі. 

Контакт з громадянством нав"язано не лише шляхом корес¬ 
понденції’ /вислано 63 листи/, аое й роз"їздами представни¬ 
ків Т-ва но-міонях. скупчення нашого громадянства /відБіда-' 
но II осередків/ і 'Підшукуванням уповноважених Т-ва, що ре¬ 
презентують 9 осередків. Зокр'Жа представник Т-ва -брав 
участь у чотирьох з"їздах громадсько-товариських, до інфор¬ 
мував присутніх про завдання і плани Т-ва. 

Секція Охорони Могил виготовила проекте. пам"ятника - 
кам"шого хреста, що його тепер гошшується, о виготовила 
спис українських могил з 2 кладовищ Баварії й розпочала 
складання картотеки українців, померлих на чужині. Будова 
пам"ятнйка на могилі Аркадія Любчоню. й пам"ятника помер¬ 
лим в Н.-Ульмі проводилась^ контакті з Т-вом. 

Уміщено в пресі 6 повідомлень про Т-во. 

Найприхильніше до завдонь-Т-ва ставиться досі Управа 
Табору в Авґсбурзі, Карльсфсдьді й ■Людпіґсбурзі. 

Причина невдач'у деяких- осередках - байдужість міс¬ 
цевого громадянства, що не диво но відгукується на листи, 
аде й не дотримує приречень, що їх дає нашому представни¬ 
кові підчас його подорожей. 

Т-во користало із грошевих дотацій‘УЬЛ й та^ ^ нт Р ал ьно- 
го Представництва Української Еміґрації. 

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА В ШЗОЕНІ ; 

/З а запискою і на. П.Веселовсьюго/ 

При евакуації Українського Видавництва з Відня довело¬ 
ся дорогою з технічних причин вигрузити книжки видавництва 
на станції Галяйн в‘Австрії, де вони були покладені в під¬ 
валі одного будинку. Вже по приході америкінських військ ' 
про перебування кйпйок в Галяйні. дізнався Голова Українсь¬ 
кого Комітету інж.ІІ,Веселовськпй і розпочав розшуки; а долі 
вжив заходів до охорони і поройбзСння їх до Фюссону. 

Упорядкував бібліотеку інж.А.Кущинський. Всього в біб¬ 
ліотеці пбнад 2.500 книжок. 6 між іншим Цінна періодика: 

"Літ.Наук.Вісник",‘"Записки Наук.Т-ва ім, Шевченка", Краків¬ 
ські Вісті" га іншо Багато книжок з щасного письменства, 
історії'літоратури. Представлені такСж відділи історії, ми¬ 
стецтва, філософії, права, економіки, 

Нині'ця бібліотека переведена до Міттенвальду. 















ВІДГУКИ ПРЕСИ 

НА НАУКОВІ КШФЕРЕЩІЇ УВЛН 


1. В газ оті "Наше Ниття" в ч.29 /бі/ породруковайш 
з газ*‘"Час" інформацію про Шевченківську конференцію. 

2. В газеті ^Нашо Ниття" ч,32 /64/ є замітка ВЧ "Кон¬ 
ференція мовознавців у Оюссоні". 

3. В газ,"Час" ч.19/33/ про ту ж конференцію подано 
інформацію в замітці ДВ' "Мовознавча конференція /ВАН”. 

4. В газ,"Неділе" ч.23 - "Мовознавча юнферонція 
У$АН в уюссоні". 


Видано на правах * 
рукопису 100 прим. 


Президія Української 
Вольної Академії 
Наук. 
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УКРАЇНСЬКА ВІЛЬНА АКАДМІ# НАУК 
В ідеіііі' ПІВРІЧЧЯ її ІСНУВАННЯ 


. місяця. 1946 -р. почала працювати поріг- наукова 

ґруяа ». країно.ької вільноїАкадєйії Наук 0 Отже в липні >/-• - 
нає перше півріччя її Існування* ~ * - 

ПІДГОТОВЧІ- ‘Г5обоТГТ УТУ'іїТЯ ТТТТЛ ІІ ПЙ • ТТЧ -О ІІІЛГІЯ и4 ~~ __• -- 


находяться на еміграції* - - » ц 45 

.Обговоривши форми наукового товариства, наукової асо - 

2І53Ї*Ігі* 01 ^ 0 * Н5 -Рї 1 Д а вирішила прийняти найрухливіший і най- 
лрос.хший проект Авґсоурзької Нруіу и вчених у формі У країн — 
ської Вільної Акадамії Наук ,; найбільш зручний "для ©актично- 

Г4-_фл^т^ч ЄДЄННЯ И п Г0 Б асИа?ТЛе "Тоді ж було обмірковано і при- 
йняіо Тимчасове Положення про Українську Вільну Академію*!- 

и»у о * * ’ - * —, , 5 


т м ^-^ львівське наукове Товариство іМеШевчонка.П- 
разьке їсто^іЛо'-Т-во/, на якій вирішено було утзорити пер- 

ї5рЇР? у їїшошпн%тГ!!?^дм^ а ™вдїоторіГ- ранньої 11 !?-- 

і . - дилолішНіДіИ НАУКАіЛД Ця нарада склала описок учених 
МТ52?* Е ЦЗЙ Кіляяці-для-протданеиіяіх да робоІи в®’ 

ГРУПІ 1 намітмттг* ПТ-.'*'ГТїТ^Л ттт «.я чгт^^тЬхг __• 


_ _ ^ тт і ті ^ /іхічіі хтшлил лгуси а Аракові , ЦЄРЄД ТКМ ' 

м^,т^5 а ?їїї И ^® ' в1ЙОМООІ ' і “ро.вввйь перебіг сідав* 8 
ґрупУуІАНі ІД вдяання науковців іа васнузання перлої^ 

- * 25-28.січня 1945' ро в МаАзґсбурві відбулаоя наукова к- 

Передісторії,- на ЯКІЙ зачитані були* долові- 

пан Г /ттпМРїї ^ 0 ?^'/ п Р с 0ІІ Р ав:і організації української’ 

.тауки , ПРі'ФаД сДороілеїткй/ 5 про- -археологічну роботу на тю~ 

о перед істеричної тематики чотйри^л-- 

НЛІТ1 >адоф!п^р?н- 

антігігіїй •; 


тсрич; 


кал ш ко, О.оПов с т шко 

ТТі^ V— _• . 


---г, о. иіоапіипуцц-і / ОУКрСТар/ » - 

^ плян.ідтабйт групи стоїть спзціяльна конФсеенпія пліт' 
■овот^^апмгьоькі^ культурі *& українська. яїі*я£»2’на £ 

14,-січня 19 ,6 р 0 сргапізулс-лаоА Ґрупа ІСТОЬІЇ та ТЗОРІЇ 


І 







Л І Т ЇЇРАТ7Р И з проф.Л.Бі ладь&иМ;, яко керівним членом на чолі і 
заступником кер*члена проф,В.Дорошенком. 

2-4 березня відбулася наукова конференція цієї групи; 

частково ПОИОНяйОНЯ т ХІН іт 1 * И«-ПА ттиа/аїлт от ЇЇоаЧ 1/т^о V ,гт. „ ~ ' 


лиапаїла, а ь?. Друга конференція 3 НаГОДИ 30-Х РО¬ 

КОВИН смерти Іб.Франка'з доповідями проФ.Л,Білецького,бп.С- 
ильвестра та В .Петрова. **• - ••• .. - - - 

"В пляні роботи групи стоїть видання періодичного збі¬ 
рника під назвою Література"присвяченого теоретичним та 
історично-літературним проблемам." - • - 

то.ц ^г’тплЖ^г? 46 року .розпочала- -СВОЮ рйбоїу нова ГРУПА-~ 
УВАН - МОВОЗНАВЧА, з керівним членом проф* Я.Рудницьйий.ва- 


аолп - лшоиолЛБЧА, 3 КеріВНИМ ЧЛЄН0М Проф. Я.РуДНИЦЬЙИЙ,83- 
ступнийом проф,П,Ковалевим та вченим секретарем проф.В,Чал- 
ленком* •- - * “ .. ~ 

Після організаційної Конференції 26.січня.група відбу¬ 
ла свою другу наукову конференцію 3-березня підчас спільгі 

ТТ А ПА П "ТТТі'ТГТТАГЛ 1Т 1 ГП ААЯ ГТПГГЧПГ лгктттмге.вітям* п.'Л..*,,.' ___ __ тг лг 


і'народження Л.У- 
Удницькогб читали 


иаих «аукоаі праці проф.и.ловал-ів^.шерех.іЗ.чапленко, 

іретя Конференція групи відбулася в м.Фюссен 9-10 тра'- 
ВНЯ ІУ46 р. в роковини Смерти одного з піонерів'ткраїноьксї 
науки на еміграції проф.0л,Колесси і / роботи її були * - 
присвяч'ені пам яті цього вченого'* " ' • 

Тематично- доповіді торкалиоя*загальних засад укр-*літе^- 
ратурної мови /п,Ковалів/, історії' літературної мови'?В,Чеш- 
лейко,іи,Шерех ,В*Лев/ філософським питанням в розвитку‘мови ~ 

8 - іо - торі ї ант ? чни ? “? в . на " п “ 

ТГп»Лвпо2, < ??? 1 <тї І и в,0СНав ? а г РУпа-вбяЛа участе-у ФранАівс-ьк'ІЙ - 
конференції УВАН доповідями проф.Я.Рудйицького і В.Лева /про 
мовознавчі праці і мову творів оранка/. / “ ро 

В пляні -роботи Групи - конференція про поетичну МОВУ, 
розроблення"діялектологічних запитників і збирання матерія- 
лів за ними, , 'зиданйя Грінченківсько? 1 © словника та науко¬ 
вих Праць членів групи*' * 

ПТттпї Г тоЖ°Г 0 в1 $ б У ли °я організаційна засідання 0РІ6НТАЛІ- 
В Деркавиншї^ ке Р івним членом проф.В.Шаяном та заступником 


праць членів групи в різних галузей орієнталістики.-З-4 квіт¬ 
ня* організаційні збори -МИСТЕЦТВОЗНАВЧОЇ ГРУПИ відбулися т- 
зом з Науковою Конференцією цієї групи* • ^ ра -- 

На керівного‘члена групи обрано було проф.В.Сочинського 
на заступника дир.В.Блавацького, а вченим секретарем д-ра Гоо 

Тематику Наукової Конференції скЛаДали загальні мистоп- 
^тання /Фермінол-огія/ проф.В.ОІчинського} # /55р1о- 
1СТ0 Р 1:1 У^р* ми0тбитва/ проф,В,Курінного та /пробле¬ 
матика клясицнзма/ пфоф.В.Державина; - образотворче мистецт¬ 
во - доповіді. п-рофЛ;Горняткевича і ОЛІовстенка;-*театр і кі- 
- н .° “„Доповіді д ир *В* Блавацького і Іг.Костецького. 

0 , тв _ ® плані праць Трупи окликання в липні другої ‘Миеотецтво- 

знавчої конференції та'видання праць Членів Групи. 4 -- 

груп а- ч п У„ УЯАН приедйаЛася перша природознавчі* 

тг тчч ЗООЛОГИ /Керівний Члон проФ#С*Шостак*‘заступник "ПооА. 

ренцц групи відбулися. І/ 14,квітня з оглядами праць в галу- 





з і ^протозоології- та Фп^атодології'/С „Шостак/, ^ гідробіоло- 
пі' та іхтіології /М 0 Грінвич/, ентомофавни України /Д с 3 ай- 

цов/. • 1 ■ - -•••• - 1 • •■-••• - - ~ 

.?/ Ї2.травня з доповіддю проф.С.Шостані на тему "До і- 
стори тарпана на Україні? • • 

В планіираць групи-скликання конфере нції'присвяченої — 
вивченню паразитів' окремих систематичних груп у Фавні Украї- 
. ни та іішим питанням', роббти над термінологічними словника¬ 
ми та видання поаць групи, * - "—• •• - • 

ми „Іпр^піарт? 1 ^ 6 ? 3 . 00 ? Установчо засідання ГРЇШМІШГОГЇ- 
КИ та # ПСИХ0Л0ГЛ яка'обрала на'Керівного члона проф.Г.Ващ- 
онка і васто профЛЗ.Бобровеького. - 

Підсумком роботи УВАН за перші півроку була спільна Ше¬ 
вченківська Конференція і спільне зібрання нзрівних членів’ 
усіх груп УВАН, що відбулися в днях 24-25 квітня 1946 року. 


історії літератури /дог 
го; 6 п д СильБЄсі , ра/ 7 -,мовс 
го;§Шораха,В в Лавй/ і ю 


№ 


отдоиича, V о е іч іш ського; и,по вс тонка м .дука / та гру¬ 
пи педагогіки іпнсихології /дол.лроф.Г.Ващенка/. 
тп .~ Н& спільному'Зібранні керівних членів УВАН 25.квітня - 
ІУ4Ь р.приняті були.деякі змінй в полоненні про УВАН та о- 
омірковано було видавничі плани. --- 

За півроку і снування; Української Вільної Аїєдзмії Наук 
при ній виникли самостійні організовані одиниці, звязані ро^ 
сотою з- УВАН, а само: І/ Центральна Наукова бї бліотета УЗІН,’ 
що складається-з власних книжок набутих шляхом коті тілі-'агіп 


які заводиться при ЦНБ загальна^картотент; - • 

.. 2 / Товариство Охорони уіфаїнських,пам и яток на чужині зі 
своїм окремим статутом зі"спеціяльною сокціеіЬ охорони могил. 

о/•-Український Музей-Архівуй-якому на І„липня зібрано 
Різних--документальних, друкованих, фото та інших мате роялів 

ОДИНИЦЬ. ' ■ - - - - . * _ 

. -З'??- 1 ^лаштував виставки - тричі виставки'преси, вюигаку 

вку графіки, В плегії робіт-висіавкі оригінал, них- їв орів су¬ 
часних майстрів /М.Шрамченко,0.Новетонко та інші/. 1 


П0Л0НЗННЯ 

ПРО УКРАЇНСЬКУ ВІЛЬНУ АКАД-ШІЮ НАУК’ / УВАН / 
зі змінами.- що їх затверди єно на спільно¬ 
му зібранні Керівних Членів груп УВАН, 

25 квітня 1946 р. 

_І, Українська Вільна Академія Наук /УВАН/ об'єднує 8 • 

метою виключно наукової праці всі творчі сили, що шзначили^ 
працею,аоо * - ■' *- .т ^ 

ся езовю • чинною науково—організаційною діяльністю і що пра¬ 
цюють на еміграції, незалежно від місця їх осідку, фаху і н- 
аукового ступня. 











2, Члени УВАН об»еднутагьоя ро групах,; лкґ відловідають 
ширшим^чи вужчим ділшкам знанняе 

3. Групи УВАН замадакїься в міру наявнооти бодай трьох 
членів ( дйної ширшої чи вужчої групи- 

4 0 За основу при створенні групи УВАН кладеться ініція- 
тквна група з колишніх окремих наукових інституцій', чи на •- 
віть поодиноких членів їх /Академія Нар, [університети, інші 
високі^школи, наукові товариства; музеї тощо/. 

5. Створена група УВАН сама переводить шлях ом о о брання д- 
альше гуртування наукових сил навколо себе. Пропоновані нею 
члени затверджуються нарадою керівних членів УВАН» 

. . б * П Р° ВІ Д У групі веде керівний член УВАН.якого обирають 
з -поміж себе на три роки дійсні члени грулира їх зборах про- 
стою більшістю голосів /рахуючи всіх членів, ЩО складають гру- 
пу/. На керівного члена може бути обрана особа, ят користує - 
ться науковим авторитетом, мас заслужене науюве дг'я і може 
забезпечити розгортання роботи групи. Переобрання керівного 

члена до кінця його повноважень можливе за вимогою простої б- 
■ільшости членів групи, 

7* Провід в роботі УВАН здійснюється Нарадою Керівних ч- 
ленів під головуванням Президента УВАН, яадй обирається прості 
тою більшістю з числа керівних членів на один рік. Б міру по¬ 
треби на той же час обираються Заступник Президе нта та Вчений 
Секретар о членів президії окремих груп, 

; В.Робота УВАН здійснюється через індивідуальну чи поєдна¬ 
ну наукову працю окремих членів за повним планом, 

• __ 9. План і напрямок праці УВАН визначається характером ро 1 - 
боти окремих членів, спрямованої на актуш ьні і чергові завдан¬ 
ня, які висуває сучасність. Плани праць складаються іерівним 
членом і затверджуються нарадою керівних членів УВАН. 






Юс Наслідки наукової роботи доіго?ідаютьгя а/на зборах 
нленів УЛАН даної місцевости, б/ на широких конференціях чл- 
9НІВ даної групи з різних місцевостей, в/ на спільних конфере¬ 
нціях кількох, або всіх груп з залежности від характеру допов¬ 
ідей» Розюділ роботи між цими конференціями робить керівний 
член даної групи або відповідно Нарада керіших членів. 

• Р міру потреби УВАН улаштовує наукові з"їзди, жаде- 

мії тощо, 

*• . - • . . - 

І2 в Готові до друку праці членів УВАН публікуються у ви- 

даннях УВАН, які виходять серіями відповідно до існуючих гр¬ 
уп _ та окремими числами цих с зрій« Кожна праця видасться оір е- 
м°> 8 г од ом формуюча цілий збірник праць даної групи. їїублііе- 
ція переводиться і черга публікації встановлюється за постано- 


вою наради керівних членів на підставі рецензії керівного чл¬ 
ена відповідної ґрупи<, 

ІЗ, Кошти УВАН складаються з асигнувань Центрального Пр¬ 
едставництва, пост упдень з спеціально влаштованих концертів,в- 
ечорів, та^ інше, з прибутків від-продажу видань,' грошових по- 


- 4 


рертз тощо, 

. . УВАН провадяться за відповідним обрахунком. 

Обов’язки касира виконує з.доручення Президії один з дійсних 
членів УВАН. Правильність видатків стверджує п*Президент УВАН 
І5 С Українська Вільна Академія Наук моє овійи.--'х£л і пе¬ 
чатку* 


і 









КОНвІІРЖцІЯ ІШП'ЯТИ ІЗАНА ФРАНКА 
Групи і стою і ї і! теорії літ фат урн та групи 
но во з папства в Новім /льмі 
2> 9*УІ.І946 р* 


• • Через різні ноперзд-бачені' перешкоди Конференція від- . 
булась за значно скороченою програмою* . 

- Насідання відкрив 1 керівнії]" член групи історії та те¬ 
орії літератури пвои До Біленький короткою промовою на те- 

МУ! НАЕРШІІ лінії ейітоглядознх: 5Ш&ГЩЬК0-|іТШТЇ?НЖ- 
ШУКАНЬ ІЗАНА ОРАНКА о На початку'пролоґонФ..з” ясував- вели¬ 
чезну в літературному 4 аспекті постать Ів«Фр.внка, цо є по 
Шевченкові найбільшою о їїроф • В і лоц-ькйй охар але т еонзу вав пр¬ 
оцес розвитку дранкового світогляду, що виявив сильну ди¬ 
наміку у безупинних мистецьких і чисто з^етера турнах шатан- 
няхо Вас в ранніх творах Оранка; в таких як "Гіржгшвоорн- 
о"-та "Борис Граб* Ж ' ;/•* • •• у - 

' вгадується ЦІЛИЙ ряд. пи- 

птлгвттйпгтН-г. ■ ттгп спливали на впооблекня його естетики. -Все 


на гішнщіялькій лаврі Франко виховував" свій світогляд на¬ 
самперед на клясичній літературі Гомера, ‘Аасхіля, иосрокяя 
й інших та* філософії іі поетики Арисшотоляі Із пізніших к-" 
лясиМв читав він Шекспіра, ‘Готе, Шіллора, Дікенса, Гайне, 
ВікТоГюго, Лесікґа/ Вілянда* Отае на вироблення основ-св¬ 
ітогляд у"Франка впливали в першу чергу античні корифеї лі¬ 
тератури, Ь. потім клясики європейські переважно роман тиші- 
•ого'йапояму тс;-ідеалістичного С ВІТ ОГЛЯДУ V‘Віра в вищість 
духа, вір а в--ід оуліг --то були . - засадйичі -підвалини; 


Франкового*'ідоглазиу і рак 
Ггоо-звизаласв ного' ссгетиі 
ній-'Лобі бУла "Поезія і їі 


піп- *добі була 
Студіюм естет:; 


шніого романтизму„“Б цім аспекті 
ікл,"Найвакнішою працею франка * й 
£ї станойнсько в наших вієм єнах. 


ок в ззитті 
Але в 
Сам позити 


ХШОТОЦТВ1 <з 

Т -ЛҐ» ^ 


“шукань* Позитивізм і навіть філософія нювероаха л ш- 
, нарешті утопічний соціялізм і ооціялі^м Маркса захе 


аркоа. нарешті утопічніш соціялізм і соціялізм паркоа захе 
оплюють поета, заполонюють усю ного душу* В центрі цих фі- 
лосооМчних шукойь стоїть‘така -праця Франка, як "Нар-пс іс¬ 
торії юілосо(рії 9 ‘Часть І 0 Грецька натурфілософія від Тало- 
са до Демократа 1 - с В мистецько-літературному аспекті Бранко 
студіює твори Зол я*, Бользака,'Пісарова й захоплюється нат¬ 
уралізме мв шо"яскраво иозначується і на'його власній твор¬ 
чості: "36а констріктор", "Борислав сміється",оповідання 
крайка /"Бориславеькі оповідання"/ і т.д* То є твори,~щ.о 
повстали в цілковитім йатуралістачнім і навіть науково-лі¬ 
тературнім спрям о валіні. 

Але вплив Дпогоманова Й натуралізму почав спадати з 










Душі Фраще.'і^ -Віддавши -данину добі В учителеві. Франка но 
упинився на цих нових дорогах свого літературного походу, 
^Золота минувшина. що розвивалась в промінні ґеніїв лгадсь- 


Г\!* Г\ 

\ Л.СІ і 


Юло 1 

кого Дув , _ _ __ __ 

місце с І ПОПОВ цдия- -філософічна й естетична основа душ? пО- 
Іран к\ прокидав твоя з новою силою, і праця його" р 


світлі ідеалістів*знов вибивається на порито - 


ста у Франк', прокидається з новою силою, і праця його"р в " 
1898 пв секретів поетичної-творчостп м лягає в основу" йо¬ 
го нової со-т січки «Туга зя” вічним,- гліібиниіоть 'Філософії 
Ар пс то таля, пяятона, Кайта; ШіллерауШелінНа рдзбуджує~в- 
душі у ‘по ота дух Фаустауі Франкоцровпочишів трат їй етапу 
отап ідеалізму й романтизму, що так*'був вибух'нув у гереї- 
ці вічного революціонера, в--Каменярах.'Але в цім-тротім- ~ 
періоді та сила боротьби й динаміка розбивати скалу до п~ 
овної пер ом оги набувають певні ших,аАо <і спокійніших форМї 
Вко в повісті а ахар Беркут” 1882 р; ідеалізм і романтизм 



світогляд, але в нбвій його формації монументального сти¬ 
лю горої/шої ПООМИ* 


Зпзекбп ‘ 0-ШіЬВОр . 
/ Пр оф о С р Ги є із о ьк й З / 


Конспект 


ОПОГАДИ ПРО ФРАНКА 


Бачився я з Франком востаннє 6 кінці травня 1915 рк; 
тобто рівно--за рік До смерти п-оєта» Ішов я до-поета з пе¬ 
вним; 'упередженням: 0 Башто ходило г чуток про хворість Ф - 
ранкйо Цілу ту зиму я'був у Львові, бував у Науковому То¬ 
варистві й розмовляв о ПаньківськиМи за Франка, Вони та - 
кож розповідали ::ро'хворість поета. 

' Одного поганого дня в--кінці травня 1915 р. я разом з 
Костем ііаньківСьким пішов до Франка, Коло поета нікого з - 
родйіш на було, Доглядала за Франком якаоь полька з донь-* 
кою. Поет радо привітав нас і-повіз з веранди До світлиці- 
На вигляд поет був дуже виснажений і змарнілий. Скорчені 
й зсохлі- руки не дозволяли самому поетові брати речі чи 

ручку, щоб писати щ. . - -• ----- - - 

Б 


- ; -— АИА',д ДЦСПГ ‘Дихіо* 

дилося з цими питання ми зустрічатися два роки перед тим 
і Я не так чітко міг розповісти деталі, як робив це Фрелі- 

Перед .поетом на .'тоді лежала купка чвірток паперу ре¬ 
тельно зложених* Я кинув оком на -купку паперу. Поет заува¬ 
жив це і запитав? 'Бас цікавить; що це таке?* - Далі він р- 
огповів; що;то його замітки про мову секлерів; що живуть 

Зверху" на'Замітках про мову секлерів лежав листочок 
більшого розміру., Поет^зачитав з нього ‘ новозложеяого ним 
вірша на 'сучасну тему ; г і як“він сказав. У віршові емальова¬ 
но нічну картину при місяці, ж на галявину в лісі по заки¬ 
ненії; залізничній 'лінії викотився ваг* он-теплушка; а в ньому 
лежала замордована Я знівечена милосердна сестра. 






мною о 
М :, ЯЇІ і 

вірші Є 


ЇЇроф с £ Л іх»бц <.к йіі 


Канепек® 


- - Іг-'і£ДЕ ЛИСТЯ ?, ІВ ОБРАНКА 


«* • . 

- -• Про "Вів* яле лтт* Франка ще немає студії/споцішіьної - : 

в тільки загальні міркування поодиноких дослідників-творчо- 
ота Франка в цілому е А тань праця дуже напрошується, бо цю 
висо кой ас т ецьку збірку лірики Франка не можна оомшутн мох»- 

ЧаНКО в е о 0 нопі цієї збірки лежить- щоденник поета або його 
ИСТ-2 ДО ЦадІІГЕ З ИГМУН тов СЬЮІ, ЄДИНОЇ Г-фОіНІ Ц16.І ліричн- _ 

’ 1 і? * ?> .. - ^ -. ^ -'іп -т • Атглі) і ттГіГМт « ї ї Г* Т-І Н ТТДГТК СГТ7 ФТГЙ « 


.. В наслідок таких спонук Зів 'яле листя" є;звірка -не -*• 
ипадкових поезій різної Ш мішаної дати, а поезій, -що-одна ' 
за одною героїчно'розвивають-почуття поета-від надії, чер ¬ 
ез зневіру, через рееиїТ-іацію, через занепад дуги і самогуб¬ 
ство. Тому "лірична драмо. 7 ’ психологічно перетворює збірку лі¬ 
тературно. •сшетово к фабулярно в ліричну п о е м у що сти¬ 
сліше? як це-зробив Шевченко"р* 1044,' намагаючись -перетвори¬ 
ти збірку “Кобзар м 1840 ргв суцільну ~п б"в м у, 1 ця пое_-; 
ма _ Франка має зверхнє і внутрішньо чітко закреслену фабулу і 
проведена в яскраво психологічно і композиційно окресленім 
СЮЖЄТІ. 


зпиокбі: бильвеотр 
’лроф. О.Гаєвський/ 


Консп акт 


ОРАНКО ЯК ТЗОРіЩЬ' «моііоая* 

1 * ' ...... 

.. І. В о т гд, Г: особі Франт казно фй ТТ онеп^_по лє 
рідного філософа--вченого, критика й пс^*а в До дня 30-х ро¬ 
ковин смерФи намічено тільки багато про бл<ж навкруги його 
діяльності Деякі проблеми можуть зродити небезпечність,як, 
наприклад, питання релігійноСти і безбожництва, Такими пи - 
таннями не можна легковажити-,• бо великий творець культурних 
цін но о Фей не може бути роз’єднаний з народом, •• ' 

П; И а т т є п а и у т'ь - п р о л о г д о ’Мой-' 

і її Ід готовлений до культур - 


С Є Яг • СС 

ної праці Фр 
свої культур 
апарати у чу 
анка в стари 
тупівму; обіі 
гам” р а свб ц ‘ 
й ображало. 


ісвічсшш, талоне в 


от ельщини 

"У^ьтя— 


уоО и тт еха/в*та<» Де по Єі. и гніт-їло 
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■ *1Ї О Й С О ‘ й п - р О 3 К О П Т £ я 
•о ц у х ус-- Б часи першої російської 
передові представники української -кчль-' 
шкя покладали-великі надії не іовЛа"" 
■кульїурну працю для всього народу е 0суджу- 
[ствникв і покладалися великі надії на мо- 


ЛОДЬо 


впливот 


2СЯ гад 
ЇБОСТІУ 


Самота Сула ха~" 


оеи" на "протяв і п н яа місяців у лютий-червень- 1905 г>. СпочаФ 
тку‘'уклалася поема, а потім пролог, "Твір укладався*під зе - 
ликам творчим напруженням і має свос-рідні ос оол-ивостіБ при¬ 
над ежні геніальному тв-бру; -він'розпадається' на дві-, половили 
в найвищому напруженні 0 Б ньому симетричному поділі виявля¬ 
ється характерна особливість настрой) поета о Самота Сула ха¬ 
рактерною особливістю'настрою по стад Урочисті п~окр ечлнпя по 
лога" надають- і всім в по ловам поеми значення Франкових думок У 
направлаіих' до свого народу й його обивательських керівник! 

. * іУо П -а т а-й к я р е л і г і й к о с т я Г б оз 
0 О ж н и ц т в а о Всі автори рефератів про- Осанка в ЗО ті 
роковини ом ер ти поета ВИСЛОВЛЮЮТЬ той ІІ ОГЛЯД . о поему : *Иой 
сей'- не* міг написати без 0 о липкі' , Автор !, ГТо- ов?г 0 . пттитжл па, 


лінійка о 
конфесії 


Вік виступав тільки проти попівства незал 


ПрофзЯроРуДЕПЦЬКпй 


Конспект 


І1РАЦЇ 


ПРАНКА 


снонАотаки 


Багатогранна літ.еро.турно т наукова діяльніс*г/-Ін в $цанкй 
знайшла свій вияв також- і ігділянці опомаот-нчпих дослідів, 

ГГ гтт л Л г* л 1 Т / \ -!Т У» Г-Ч ♦ О» »А V. -Ч -Ч « » л +» П . - .Т * _ 


* . -і. -7— йг * "1 ~ V Л. 1 І ІІСІ 

основі пильно приз о праного маторіялу з давніх актів як теж 

I ІІа основі Жіялект-пчцйх Даних,- крапко стверджує тщо цей т- 

іш назв був колись дуже.розповсюджений у Галичині, а в но~~ 
вїших часах він зберігся в "залишках тільки в гірських око¬ 
лицях Карпат-.- на йойеівшикі й ЛешсіБщігаіс — 

. Коли в ділянці -особового иаоовництва Френікб стає іга н- 
овх мовознавчі- 'позиції ? що 1 1 А пізніш закгЛпив В .0 і мовчу, т-о" 
•з тон од ома стичній студи ПсзУ’Оліди о/синів у Оекигоооді"' . 
друкованій у ‘Науковому додатку” до вчителя*, Львів'1912- ' 
він пристосовує місцеві назви для іаторпчіїоггесграс’ ічнах ні- 
цей,, а саме для доведення первісного ''■«рейнського мовно-ет- 

II П ТТТОГ ГУП/Л ОТГЛУ,?ЮГГЛ\г -о :!лї«»*'Нл>. л -І Д.. * Лт 


• - - -т ф и X I I и' / ^ IV и.аі а^>м.О.'- 

дус ГЛОвЙОірГ рн/»§ X 36 і р в ,-підк^.хлягд й моменти 


фан- 
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ковнх етимологічних пояснень поодиноких назв. 
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їїрофрВоЛев Конспект 

ЗАХІДНО-УКРАЇНСЬКІ ДІЯЛШЖШГ 
В МОВІ ІЗ .8 Р-Х ГК А 

» * , * 

. В часі дебютування Г. франка на “літературному полі'Б 

Галичині панував'мовний хаос на тлі боротьби народовців" 
в москвофілами за ою звітність українського народу, куль¬ 
тури, літератури, мови» В наслідок'витворення своєрідних . 
ознак літературної мови в Галичині, що відбігали від за - 
гальноукраїнської бази і під деякими оглядами були штучним 
твором, і.Франко став впроваджувати в своїх початкових т- 
ворах елементи західно-українських говірок’з метою розроб¬ 
лення літературної мови на" народній основі. З допомогою г- 
овіркових елементів збагачує він - мову окремих середовиц і 
суспільних шарів та вйразностн, пластики" і динаміки. 

Б доповіді використаний матеріяя не тільки з ранніх" 
■творів'франка, як ,! 3 вершин і низин", "Із літ--моєї моло - 
дости","панські жарти", "Захар Беркут", опозідань~з жит 
тя селян і робітників^ автобіографічних сповідань,‘але та¬ 
кож" і"пізніших.*як "Мій Ізмараґд", "Зів"яле листя","Семиер 
тіро", "пойсей" ;тое[0 . Трудноті в опрацюванні питання спри¬ 
чиняє брак рукописів поета або перших видань йоги творів; 

Наипомітним'залишаються говірковий матеріял у слов-* 
кицтвіо \ого угруповано на морфологічні частини'мови зана- 
рооткампі походженням від інших частин мови* Крім того на 
основі порівнянь в говірковим магдрі.ілом в-ццілено в окре-" 
му групу слова;- що приналежні Говіркам кеддніетрянській/р- 
ідне село поета/ і бойківській. ‘ Окремо розглянено морфоло¬ 
гічні форми, синтаксуй наголос. . 

•• ' Вкінці відмічено, 1 що хоч пое-т при другому й дальших ' 
видавцях своїх ранніх творів"справляв мову в напрямі збли¬ 
ження' до - за гель но-української'мов а з- базою центральная© сх¬ 
ідно-українського материка; то все таки залишав деякі 'еле¬ 
менти галицьких говірок, і' тим-Фоаяко ори-ґінальйий, а мо - 
ва його характерна його епосі і творчому духові. 



\ 
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НАУКОВА КОІШРШІШІ ІоТОГПЧНО.Ї ГРУШІ 
У З А її 

НОЇ Тг'тпТтм шс 2ІЙбутися конференція ІСТООІІЧ- 

ноі ір/пи УВАН за такою програмоюі ж 

ї, Проф,Дмитро Дорошенко; Праця українських істориків на 

о тт V т, „ ' "еміграції .. 

В. ПрофоБорис Крупшщькийі До методологічних питань україн- 

6 * ГІ Р°Ф«ВоМадякир Мацякг Деякі проблеми б дослідах найдавні¬ 
шої доби /Уїї-ХІУ ВБ/ /ї^Топо німі - 

ту» о л'тб 1* , ^ • 


• -■ « .. ... Г, і а лвпько-'Волинські держава ХШ- 

4 г Проф.оОмелян Пріцакг у енецьке перемир*к їбй^-р, за тгое- 
5, Проф.Н.Васиденко; Епвчейня історії Південної України в 

А-Л. СТ з 

тт’ ’ • - ' 

Початок конфзронції о 10 год в ранку ; 


НАУКОВА КОШРШЦМ ЮГОїЩТВОЗНАВЧОЇ ГРУПИ 

УВАН 

.і; п'да&Гйггргліа-гя,,,,,..,,. 

т тт ** — отва *.. 

■с Н *-»Т> Ч . і і -ТЯГ* т_ ггг\ » Т/Г-ГТ.ИГ «•і****»»! —__ 


•ХМ в. 


. п Р°ф л Л • Б і ле цьк ий; ^тет’йчпа аналіз а “Касандри" Десі 
8 ? ДирзВоло^гшир Блавацький^Галицький театр 20-80-х ро~ 
9 С Резки'ЗЛг.-Коотецький:Театр площинний і театр об”ємний 


Зидано на правах ‘ 
рукопису 100 арим. 


їїрез.іідія Уіфаїнської 
Вільної Академії Наук 









Оерпеф-вереовнь 1946 р. 







Проф.Д-р Яр,Р уд н ицький 


НА ШІЛХУ ДО.КООРДИНАЦІЇ НАУКОВОЇ ПРАЦІ НА 


ЧИННІ 


Три найважніші наукові центри укра.їнстза на чужині,що 
виникли в часі еміґрації після першої світової війни /1914- 
13/ - Варшава, Берлін і Прага,- перестали діяти після закінч 
н-лшя другої світової війни /1939-45/. Нова масова зміґра 4 
дя, паш теперішній "великий ісход", виявила на науко зону 
полі не менш живу діяльність, ідо було обумовлене передусім 

значним числом "фахівців—науковців, а теж і досвідом першої 

* • * 

еміг'раціїь щодо науково-організаційної роботи. З багатьох 

осередках нашої теперішньої еміграційної дійсності: повста - 

нщ- 

лн спонтанно поруч інших організацій : клі тин і наукові то - 
зг.рисгвз, громади науковців тощо. З кінцем 1945 р. народилася 
веш ідея "Української Вільної Академії Наук", що з початком 
ього року реалізувалася в об'єднання великої більшосги на у- 
ловців на чужині. Про перші кроки в цьому напрямі інформує 
стаття проф.ЛЛикаленка про "Об'єднання наукової роботи" /5;з- 
~ а тень УВАН ч.і/, про реальні можливості науко вої праці під 
діє пору стаття проф.ДмЛитовського "Наукова праця :на зЛґра- 
ції" /Бюлетень УВАН ч*5/. З місяці липні ц.р. минуло півріч¬ 
чя існування й праці УЗАН ", виданв з цієї нагоди перше число 
.Літопису о ВАН"_ інформує про досягнення українських на^ков - 
Дів, згрупованих у цій інституції. 

Та не тільки УЗАІі оформилась організаційно за цей пері¬ 
од. Рівнобіжно з цим минув час о шовного орган ізаці.іноЕо ета¬ 
пу інших об'єднань українських науковців на еміґрації, як 










нпр. ."Українського Казанового Товариства" в Мюнхен і/'Грома¬ 
ди Українських Науковців" в Авґсбурзі, "Кз г льтз.рно-Науко- 
вої Ради" в фюрті'іФ ін. Взагальному можна ствердити, що 
період попереднього шукання щляхів і форм організації на¬ 
укових син на чужині, період спроб і перших кроків у цьо¬ 
му напрямі закінчений. Українське наукове ниття за межами 
рідного Краю вступає тепер у другий етап свого розвитку. 

Це етап координації, цебто етап узгіднен- 
ня взаємин о і праці поодиноких наукових об'єднань, етап-не . 
мнвш потрібний як цей перший, а моше й подекз/ди й важливіший 
йде про основне правило всякої діяльностп: не витрачати енер 
гії на ту саму працю, не марнувати часу на повторювання тих 
самих дій, а дальша дбати про доцільне спрямування й розпо¬ 
діл наукової роботи відповідно до завдань поодиноких клітин 
і відповідно до їхньої об'єктивної спроможності!. 

Основне ствердження, що з нього треба виводити виснов - 
ки й пляни в цьому напрямку, це ствердження незаперечної 
дійсности, що наша теперішня еміграція не знаходиться в 
одному місці, чи в одному більшому скупченні, а навпаки,що 
вона розсіяна по різних осередках американської, 
англійської й французької окупаційних зон Німеччини,!! цьо - 
го ствердження випливають висновки, що заторкують проблем;’ 
поборення простору .V одного боку, з другого ж, проблему 
приспооо блення праці до місцевих даних. 

Конкретні можливості б першому випадку, це організу¬ 
вати наукові з"їзди, скликувати фахові конференції, групу¬ 
вати науковців у менші чи більші об'єднання відповідно до 
їхньої спвціяльности й вести пляново стислу науко зо-фахову 
працю. Зробити цього в одному осередку не можна. Як виказа- 




.а дооьогочасна практика, переобтяжування одного й того самрро 
осередку фаховими конференціями науковців не тільки, що відби¬ 
вається від"ємно на самому ході праці, але й заперечує саму 
ідею організації більшого терену на принципі рівноправносги и 
обслуговування всіх осередків даного терену під науковим огля¬ 
дом*, Із усіх можливих форм об"єднання наукових робітників за 
спеціальностями виказалася найбільш життєздатною й найбільш 
еластичною форма "Української Вільної Академії Наук", перед¬ 
бачена її тимчасовим положенням /Бюлетень УВАН ч.і/* Створен¬ 
ня дахових груп УВАІі, що мають за завдання охопити організа¬ 
ційними рямцями всіх працівників із даної спзціяльносги й ство 
рита Н:!МИ В8аєшіа порозуміння щодо праці, а дальше керува- 
■ я на У КОБОИ працею всіх груп згідно з взаємним порозумінням і 
-1ДП0В;ДН0 до загального розплянування Лредидії УВАН /на ділі 
керівних членів груп/ - була щаслива думка, що виправдала се- 
- в буденному шитті вже при перших спробах її реалізації,під 
учавиу пору УВАН об’єднує велику більшість українських нау- 
овців на чукині в фахових групах, перейнявше цим на себе не 
-ількн обов'язки зорганізувати в своїй сітці всі науково-твор¬ 
чі одиниці на оміґрації, але й репрезентувати науково-доол ід- 
чу працю українства на чумні. З цього погляду відоме рішення 
Президії Центрального Представництва Української Еміґрації, 
мовляв, УВАН мусить об'єднати всі наукові сади по всіх еоніх 
окупації в Німеччині /пор.Вюлотень УЗАН ч.6,стор.20/ в тільки 
ютероннв, а проте важно і далакойдучо признання правильності 
■_ ганізаційних принципів УВАН, б ос точно санкціонування її 
оці в аспекті загально-громадянської дисципліни * порядку. 

А проте УВАН, об'єднуючи науковців за їхніми спойіяльно- 
ІЯШ! 3 уоіх 80Н Нім “ччини, залишає вільне поло £ вільну руку 
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українським науковцям л групудатися на принципі льокального поо • 
тіпного порубування поодиноких науковців бо.з уваги на 
їхню спеціальність. 0 гак можуть групуватися 
працівники різних фахів в поодиноких більших скупченнях україн¬ 
ської еміґрації чи на основі спеціальних статутів із окремими най 
звами /пор* "Наукове Т-во" в Мюнхені, "Громада Науковців" в 
Авґобурзі, "Культурно«Наукова Рада" в фюрті й ін»/, чи - коли 
цього немає по-простому як місцеві об’єднання членів .уВАН без 
уваги на їхні спеціальності. В цьому напрямі й по цій думці пі~ 

- ішли резолюції ^'"їзду українських наукових і високошкільних прц г д 
тавнмків, скликаного Відділом Культури й Освіти ЦПУЗ дня 9.8.1946, 
В ьисліді треба ствердити, що другий етап наукової праці на 
оміґрації, а оамо її координацію, започатковано на здорових зас¬ 
новках, на засновках, що випливають із об'єктивної діЙсностп й 
логічного конструктивізму. Зручне схрищення ПрИНЦЙПІВ понадльо- 
мальпости, але зате фаховеє ти /УВАН і її групи/, й понад фахово- 
еги, але за те льокальиости /наукові т-за, громади науковців, 
місцеві об’єднання членів УВАН і тп/ дає розв’Єзку науково-орган 
нізаційній проблематиці нашої теперішньої дііїсности, Треба дума- 
та, що при належному зрозумінні оцих принципів організації й то~ 
чтюму придержуванні їх у житті, можна буде оминути багато безпо- 
'-'рібних терть, "конкуренції!", повторювання тієї самої роботи й 
узагалі всяких нездорових виявів оміґрпнтщини в нашому житті.Ке 
«доводиться окремо підкреслювати, що така координація вплине по¬ 
сильно на якість і можливості наукової’праці на чужині й узагалі 
па розріст морального капіталу, що його вивобдв з собою великі 
кадри нашої науковців на оміґряцію. 


і 



ПЕРША гіАЖОВА КОНЙЕМШІЯ 

ІСТОРИЧНОЇ ГРУПИ У* В. А» Н, 

• • 

8с липня 1946 Ре 

Історична Група УВАН в самого початку праці Вільної Акаде¬ 
мії Наук входила до складу Групи перед- та ранньої історії* і 
тише "в липні оформилася в самостійну організацшо наукову одн- 

.. ЯЦЮ - « ■ ' , „ 

‘ Історична Група відбула кілька нарад в організаційних опре, 
вахо II дійсних членів УВАН,- присутніх на них нарадах, обгово, - 
рили справу обрання керівництва -групи, дооорання дійсних членів 

і намітили ближчий план праці» • 

Керівним членом групи обрано-Президента ігВАН проф. Дмитра 
[Іорошений, його заступнкком у йросооД--ра Бориза Крупницького і 
вченим секретарем Групи проо-чВолодимира Пацяка. 

До первісного складу ініціяторів утворення окремої групи 
дообшно було ще сім істориків, членів код© українських нау¬ 
кових установ Львова, Праги, Варшави, Берліна* Отрано на дій¬ 
сних чдрнів проф л МіПНдруояка г І с Витановича, н^дубровського, 
е.-д-ра )4с0крутеня, М.Чубатого, (ЬШульгина та А»пковлева е 

На організаційних нарадах оброворено було питання,*в .Яг 
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зяченої гетьману Ів.Мазепі, та видавничі плани Групи. ' 

'Наукова сесія почалася о 10 годині 6» липня 1946 р ч її 
відкрив {[.Президент УВАН та Кервінии Член Групи проф. Дмитро^ 
Дорошенко доповіддю "Праця українських істориків на^ еміграції . 
$ доповіді подано було детальну характеристику й оцінку науко • 
во-дослідчої праці українських істориків та наукових установ 
ло різних еміграційних осередках за-час від І9Б0 до 1945 р» і 
>о стали великим вкладом в українську історичну науку- починаю- 
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ра’їнському Вільному Університеті в праві, кінчаючи дослідчиміп 
працями проф.Оішона Наріжного ,Бориса Крупницького, Домета Ол:яп~ 
чина, Ігоря Лосько-го, Михайла Антоновича, Ілька Борщака,опере¬ 
ті на б&гаті нові джерельні матеріяли, порозшукані в різних 
західньо-европейськпх архівах,‘ опублікованих у виданнях- Львів ¬ 
ського Науковово Товгірнства ім.Шевченка, Празького Історично® 
ілологічного Т-ва, Варшавського та Берлінського Наукових Інс-~ 
лі тут ів та інших наукових і високошкільних закладів. 

Другу доповідь зробив проф*Б#КРупницький на тему "До ме¬ 
тодологічних питань української історії'*. На самому початку 
своєї доповіді у доповнення до історіографічного начерку емі¬ 
граційних праць українських істориків, проф.ЕЛрупницький ос¬ 
вітлив високоційну наукову роботу в галузі української істо-’ 
сії-самого проф*Дмитра Дорошенка" і тоді перейшов до своєї те¬ 
ми /Доповідь погається в івтоконспоктЗ/* 
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' Крупиицький 


до ішодоиогтаю: ПИТАНЬ української 

ІСТОРІЇ 


І» На нові ройки. Якими шляхами має йти українська іоторич- 
ч на“Наука“на емГҐрації? , ’ • 

можлива І потрібне дослідження нової колоніальної Укра¬ 
їни, огляд колонізаційного українського процесу в Канаді, 
З'єднаних штатах, або Арґентіні для тих істориків,,що ооя - 
дуть на нових з шлях. 

Варто продовжити архівальну працю по європейських архі¬ 
вах. йдучи слідами наших істориків емігрантів першої світо¬ 
вої 'війни, Особливо поважно завдання могли б виконати іотори- 
киюрієнтолісти. 

Для сторика аналітика і архівіста є чимале поле для пра- 
ці, коли він захоче йти гарячими слідами найновішої історії; 
■збирання п перше оброблення матеріалів, що стосуються до ні¬ 
ццької доби, особливо в самій Німеччині, яка на певніш час 
стала для нас своєрідною Україною, окладною з примусових по- 
поселенців /Сибір На Заході/ в завдання, якого вистачить не 
на одного історика. 

Але’головним завданням лишається переставити себе на но¬ 
ві рейки, Історик від аналізи і малих синтез, що почавти за¬ 
лежало "від обставин, має нарешті перейти до більших синтез; 
Нема своїх архівів, нема підручного магергяу, яким ми зви¬ 
кли оперувати. Нові погляди на підставі старих фактів напро¬ 
шуються ніби сомі собою, Через то, що ми знаходимося в сере¬ 
дині Европи, нам припадає місія поглибити перспективи, а в 
першу чергу довести поиродню европейськість України, 

Ми приходили до Европи від України, від Сходу взагалі,а 
тепер - від Західньої Европи, від ґрунтовного знання'зАхід- 
пьо-европоиської історії звернемося до нашої України; проти¬ 
ставляючи Европу й Україну, ми нарешті зможемо включити Укра¬ 
їну в загально русло європейського історичного розвитку, 

і, Народництво і зеріишництво, Українська іст^ріоґрафія XIX- 
НГсї, “безперечно в иявл ял а “ т ї “с ом і ідеологічні і почасти ме¬ 
тодологічні прикмета, що й загольно-евролейська того а^чаоу» 
романтичний' огн >ґрафівм Костомарова /не дурно названо'кого 
українським Т”вррІ/, позитивизм Волі^шира Антоновича,прудо- 
нізм-с щіялізм Драгоманова, соціальні тенд енції у Грушевсь- 
цог> живо відбивали певні етапи західньо-європейського духз- 

тг життя, . . . 

Але разом зі спільними >снодними лініями, якими п )значе- 
■п-глт іст ріогроДГіію от,, а >ая • ** з мою і на- 


V 









істиків» • ‘ 

Тепер перед нами новий вищий отап. Від іманентного розгляд; , 
цо приносить з собою погну ізольованість, треба переходити до 
універсального, Історія України но відокремлена явище, історія 
України - це частина історії Европи, і наїло завдання вставити 
її порівняльно-соціологічною методою в широко русло європейсько¬ 
го, а*то й світового розвитку. Тільки порівняльною методою прий¬ 
демо ми до розйяснення таких питань як феодалізм на Україні в 
вв"явку з феодалізмом як універсальним, а принаймні європейським 
явищем, або знайдемо правдиву оцінку станових установ козацької 
української деркавности. Також і в рамках східно-європейських,в 
рамках російської імперії дасть нам порівняльний погляд належну 
оцінку централізму Москви і федералізму окремих іфаїн і земель; 

З широких порівняльних студій над залежними від_?осії країнами, 
Новгородом, Псковом, прибалтійськими країнами, Фінляндією, коза¬ 
чими військами,-інородцями /калмиками, кіргізами й г.д./, над 
Україною:в її окремих'частинах - Гетьманщиною, Слобожанщиною,За¬ 
порожжям, Січчю і т.л., вдасться здобути правдиву перспективу 
для розгляду і самого внутрішнього процесу"історичного розвит¬ 
ку України за часів, коли вона була залежною від Москва. 

В основному порівняльна метода означає для нас на сьогод¬ 
ні виступ з меж локальности і своєрідного провінці ял'ізму з іс-~ 
торіографічній сфері, значать для нас включення в широкий євро¬ 
пейський історичний поток. 
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Дальшою з черги була доповідь проф«0«0глоблина;-"Історія* 
Русов" /з нагоди 100-річчя видання/. Автоконспекш буде вміще¬ 
но в дальших числах "Бюлетеня * 

Н.їїолонська зробила доповідь-на тему: "Вивчення історії 
Південної України в XX столітті" /подаємо автоконопект/. 


Проф*Д-р Н.Полонська Конспект 


ВИВЧЕННЯ ІСТОРІЇ ПІВДЕННОЇ УКРАЇНИ В XX СП 

Історія Південної України найменш досліджена галузь' іс¬ 
торії України. Довгий час історія Південної України не вхшди- 
ла, як складова частина, історії України: панувала навіть 
думка? що Південна Україна не ^частина України, а "Новоросія" 
як почали називати її з ХУЛІ ст,,коли на'українські степи цар¬ 
ський уряд спрямував колонізаційний рух* 

Таке ставлення характерно відбилооя в програмі для коні 
куроа для преміювання кращої історії України,який оголосила 
в середині 90-х рр. XIX стн редакція "Киевської Старини"най¬ 
поважнішого часопису на Україні: в цьому програмі бракує Пів¬ 
денної України. Бракує її в історії Українського народу,яку 
написала для цього конкурсу О.Ефименко. 

Багато сприяв поширенню такого погляду відомий дослід¬ 
ник історії Південної України, А.Скальковськиіі. Протягом 70-х 
років /з 1830-х років до кінця XIX сг. / він невпинно працю¬ 
вав над історією, економікою, статистикою Південної України, 
розшукав багато цінних архівних джерел,’надрубував кілька 
сот різних статей, розвідок, монографій. Проте, разом а ко¬ 
ристю для дослідження та популярізапії історії Південної Ук-, 
раїни, він вробив багато лиха: він оув переконаний російсь¬ 
кий патріот і розглядав історію Південної України під кутом 
зору російського урядовця: для нього Південна Україна була 
частиною Російської імперії, яьу та Залюднила та уща&лявшіа,' & 
а запорожці-бунтівниками про&и Росії. Цей погляд ширився про» 
тягом XIX ст. і мав багато"адептів. 

Велике значення для правильного розуміння історії Пів¬ 
денної України мали деякі твори кінця ХІХ ст., серед них 
приміром Теодосія Макацевського: "Историко-статистйческое апя 
описание Екатзринославской егіархин" /Катерин, 1881/. Там ав¬ 
тор зібрав 8 церковних архівів матеріяли яро заснування ко-. * 
шюго села: виявилося, що всі села були засновані українцями, 
що прибували до них головним чіном теж українці з різних 
місць. 

Наприкінці ХІХ та йа початку XX ст, в галузі історії Пів¬ 
денної України працює •Д.Яворницький. В особі Яворйицького Пів¬ 
денна Україна мала видатного дослідника, історика, публіцис¬ 
та, навіть белетриста, В його численних творах вперше в* одне' 
ціле було поєднано Запоріжжя з так званою "Новоропією Зок¬ 
рема багато зробив Явориицький для вивчення та публікації ар¬ 
хівних джерел. ■ 
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В XX ст, розробка історії Південної України значно розге- 
ртаеться* Поважне місце в цій розробці наложить Катеринослав¬ 
ській Вченій Архівній Комісії, яка видала 10 тонів цінних 
праць "Дотопись Єкатеринославской Ученой Архивной Комиссии г г в 
яках вміщено було розвідки та архівні маторіяли: Діяльність' 
Комісії тісно зв”язана з іменем її секретаря* В^Біднева-' Він 
надрукував там кілька розвідці"Последннй ^кошовой Кальнишев- 
скии , "К истории запорожекой С-таршини' 1 , г, 3. Сокольські!? та 
інші» Найцінніші праці, синтетичного харг.ктера видрукував Бід¬ 
но в. вже на еміграції» Серед них зокрема заслуговують на ува¬ 
гу •'А та кування Запорозької Січі' /Літ, Наук. Вісгн»/- але най • 

натвй, які в цілому складають істо-> 


більше значіння має серія статей 


обидві в ‘Летописи /• Вже на еміграції він написав критичний 
огляд праць анад. ДеБагалія, Д ; Яворницького'/Перша - доповідь 
на Наук♦ з"їдді в Празі, друга в Літ*Ньук.-Вістй«/.та А*Ска- 
яьковського /36 1 »наук о с татол, присвяч^Маоарикові/, Ці праці 
дуже важливі: в них Біднов не лише піддав критиці працю дос- 
слідників; розглядаючи їх праці, він подав свою власну концоп • 
цію^ в яків поставала історія Південної України в усьому її об • 
сяз і е 

'Серед істориків Південної України видатне місце належить 
акад.їЬСлаоченкові* Талановита, палка людина, він мав велику 
працездатність і багато працював» Найбільше значіння мають в 
його праць (< дві моноґрафії? "Соціяльно-економічна організація 
Запорозької Січи" та "Запорозько, па ланка" /Обидві надр чкозан*- 
в Працях комісії для вивч» історії пращ при УАН/. Написані во¬ 
ни на підставі перегляду друкованої літератури як української, 
так і західно-європейської, порівняльним методом» Головним дже¬ 
релом для них був Запорозький Архів, перевезений в 30~х ер ;;ІХ 
ст» Скальковоьким до Одеси і в свій час широко використаний 


Голощ 
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мам, з великими вступними отаттями-монографіями редакторів то¬ 
му» Проте видати архів у Одесі не пощастило - не бччо ко'тів.і 
Слабченко ввернувся до УкрДкадзмії Наук, до Археограф,Комісії. 
Голощ її, акад, М,Грушовеький цілком співчурав справі циданнл, 
але не погоджувався на план видання Слабчонкои Почалися і иск''- 
сії, справа не посувалася, а тим часом сталися події, в наслі¬ 
док я^ііх акад,Олабченко т ГрушевсЬкий були позбавлені мокли-" 
вости орати участь в виданні архіву о За кілька років поноше¬ 
но було питання про віщання архіву вже Архівним управлінням: 
воно взяло за основу ‘план Слабченка, але знов не встигло на- 


док ЯЙІІХ 
вости орат 
но було ли 
воно взяло 


за основу 


>в не встигло на¬ 


віть розпочати оправу» 

. Серед досить численних дослідників, які працювали'в голу- 
зі істори Південної України треба згадати проС»Одеськ*ун-га 
ГгЗагоровського, автора розвідок про слов^якську колонізацію , 
Південної України/ Вос-тник Зоенно-Исюрпческого Сб-в.а у Києві/, 


та кількох праць про адміністрацію" Потьомкіна; М.5 
Міашши колонізація їїіцд*України - ^ пттях Іст, 


М.Ткачоика та 

СТ ■ Я ”’" 1 









яу ВУАН/, а також низку вадливих видань 'архівних маторіялівз 


оліїстого Повстання пікінерів /Окремо/ 0• шїо ін 
го - про повстання на Запоріжжі /Праці ВУАН/, 
НЛІолонської-Засиленко в різних виданнях ВУАН 


ВУАН/ , нивку, ста гой 
х ВУАН. 


пащо, подається но окрема історія запорозького ьо.зацтза, як # о- 
ави серед “російських земель*, но історія російської адмініст¬ 
рації Південної України: головним чином зони присвячені .істо¬ 
рії українського народа на території Пігпєни В і України і його 
ззаємозідиосинам з російськім урядом. 


Далі'проф-В«Мацяг. зачатая доповідь, яку подаємо в аято- 
конспекті,. 


Володимир Мацяк ’ 


Конспект 


». М* *- , —г І. * — М. V-# 


ДШІ ПР0БЛ2МИ В ДОСЛІДАХ НА”ДАВНІііІОЇ ДОБИ 
/і Лі- ПУ о тол*-/ 

Доповідь програмспо-постулятизного характеру стосується 
деяких найзажніших методологічних та суто історіографічних 
питань і проблем з дужо занедбаних і досі мало розроблених у 
нас ділянок історичної науки: І,проблеми топоніміки /ньзов- 
ництва/ староукраїнського осадництзи як допоміжної галузі зс 
торичної науки та П. проблем у дослідах історії Галицько-Зо- 
лішськаї Держави ХГУ століття, 

І* 

З історичних наук усіх європейських нпррдів українська 
історична наука о найбільшій мірі но може обійтися без допо¬ 
моги з боку різних галузей науки - отже також і топоніміки 
староукраїнського осадництза, гір, : зод і ін а як ланки мовоз¬ 
навчої науки на пограниччі з іоторївю. Воі нам -зідомі письмо¬ 
ві джерела з старокнязізської доби разом з найдавнішим на¬ 
шим Киї з с ь ко - ГГ.Л иць ко»'3 ол ин сь ким літописним ззодом та данкі 
археологічної науки ще далеко не вистачають для .висвітлення 
багатьох важливих і основних питань з нашої полжТпчноі А сус- 



пі - значних успіхів, хоч і з методологічними нодостачами то ог- 
оіхамщ Ці останні виявилися в зашвидкому й надто ризикованому 
наганні до здійснення найтруднішого в топоніміці завдання еги- 
■.'слогізації тобто вияснювання мовного та істррично-соціяльного 
місту і значення давних місцевих назв* Здійснення цього завдан¬ 
ої справедливо обумовлює польський мовознавець ддр Отанислав 
сспонд в цінній розвідці п.д, Проблема слов'янського осадниц- 
■ва в світлі топоніміки /Квартальній Гісторични,Львів І93й/ по- 
ередним переведенням низки інших методологічна важливих гопо- 
іімічних завдань - на жаль ще досі не переведених.. 

Перші українські спроби Ом.Партицького та о.А.Петрупевича 
наприкінці XIX стол. досліджувати українську топоніміку, запо¬ 
чатковані якраз саме від етимологізації - при заслузі обох істо¬ 
риків для громадження топонімічного матеріалу - не дали поваж- 
гіших вис лі-дів та не зацікавили українських істориків і мовоз - 
паяців. Недоцінення і занедбання топонімічних дослідів прояви- 
"ссята українській історіографії та на історично-географічних 
ісартах наших земель в змапуванні далеко невистачальної кількос- 
ти більш і менш вначних городів з нашої найдавнішої доби /до 
ХІУ стол,/ тільки на основі даних і відомостей з відомих пись¬ 
мових джерел з літописним зводом ХІ-ХІІ) стол. на чолі. Так, на - 
приклад, на території історичної Галичини наша історіографія 
знає мінімальну кількість - всього коло 34 городів і городків- 
чіццевостей, в той час як давніший скандинавський письменник 

• в, означив Україну "країною городів” /Гардарікі/, гак Лігато 

у нас було. Таке, сказати б, формалістичне, методологічно 
юдосить чи надто критичне, трохи примітивне й необережне ста- 
илоння нашою історіографією питання про кількість існуючих в 
різних періодах історії городів та городків /місцевостей/ не є 
стійко та не відповідає історичній правді та сьогоднішнім ви¬ 
могам розвитку історичних наук. Бо фактично майже всі міоцзво- 
_ти й городи згадані їх назвами в наших літописах і інших дже¬ 
релах княжшдердавної доби під різними річними датами часу впер¬ 
ше там вгадані як назви таких місцевостей, що ві;тогравала на¬ 
раз більш видатну історичну ролю в моменті першої літописної 
згадки про них та існували тоді вже як готові від ^су, покл¬ 
ею не знати, як давного. Такі факти, знані давнішо, скріпляють¬ 
ся зараз новими джерельними знахідками. Тоді недостачі та про¬ 
галина в наших джерельно-історіографічних відомостях про давнє ‘ 

• країнське осадництво має змогу доповнили українська топоніміка. 

Нова спроба систематичного скласифікування топоніміки укра¬ 
не ьк ого осадництва Галичини рівних .часів за етимологією назов 
роблена в 1938 р, проф.М. Корд убою / Що кажуть нам назви осель? 
Наша Батьківщина", Львів 1938, чч,3>5/. Але вона, торкнувшися 
тільки назов лексичних для означення річевим змістом і значен¬ 
ням за поверховими, тільки сьогодні зрозумілими категоріями по¬ 
ділу, неповна й но вистачає ні кількісне, ні якісне. Проф.Кор - 
дуба но підходить до досліду топоніміки за методологічними на¬ 
прямними іі вимогами роспонда /цей польський автор опублікував 
звою розвідку трохи пізніше розвідки К'РДубн/ та що не дослід¬ 
жує назв осадництва за критеріями істч>лчно-гонотично-хронало¬ 
гічними та мовознавчими, граматично-суфіксальними. 



12. 



При 

волинської 
її чти один 

н:ї по думці вимог Росшонда, хоч початково без знання праці Роь~ 
пснда, яка вийшла згодом підчас відповідної першої публікації до* 
новідача ./ Головешко - старий передвісник княжого Львова? "На- 
і |Т а батьківщина/ 1938, чч.7-І2/. Дослід доповідача потвердив пра¬ 
ктично слушність методологічно-теоретичних вимог і передбачувано 
і оспонда* Розсліджуння одного типу найдавніших назов городів і 
місцевостей Галичини прикметникового значення; з давніми нарост¬ 
ками «бсіко та -ьск /Ш‘:ЕЬ~сько і-ськ, див.подробиці в допові¬ 
ді» Бюлетень УВАН ч.б, стор,12-13/ допровадили доповідача до 
несподіваного розкриття і з'ясування;нової, досі-незнаної в іс¬ 
торіографії проблеми. А само, в Галичині.та в її'сумвинах райо¬ 
нах. існувала " ---** 1 > -"--- л - 7 -- — - 


ній 


в українській лередкняжій ./слов'янській/ та у ран¬ 
ки яжод ериавній добах отара система сухопутних і річкових- 'ко¬ 
мун і кап; інно-торгових шляхів, що сполучували собою території до рі¬ 
чок Дніпра, Тиси й Дунаю та Висли точно означеними по назвах го¬ 
родами в одну пов язану політичну і-/ч економічно-господарську ці- 
І-'СЛЬ, з центром цієї системи, городом "Головьско /МіЬСТо/"; поло¬ 
неним на території свого наслідиика, заснованого в ХШ стол. горо- 
да Львова /тоді "Головьско мйсто" топонімічно розкритий властивий 
попередник Львова/. Ця т ер а тор і я льно-шляхова'' система, що мала ве-“ 
лнке значіння, хоч і давно забуте століттями, для східньо-европем- 
с ? >ки х 1 зокрша українських і сусідніх земель в часах приблизно 
від ЛІ,до XI стол.,і пізніше, була в X-XI стол. об'єктом довготри¬ 
валих і запеклих війн між двома державними потугами Київською ,\л>- 

Болесла 
клаптик 
стол. І Ііі- 

І1ШЄ, 

Таким чином ширшкі топонімічні досліди можуть не тільки ос¬ 
вітлити причини уір аїн сько-польських затяжних конфліктів і війн 
за "Червенські городи" й Галичину та розкрити властивого предка 
ї'іста Львова, але й, хоч як будуть нелегкі, зможуть - обнявши сс 
бою. топоніміку всіх українських земель з різних часів - кинути 
багато» світла на різні шшіиві питання з українського минулого, 
цо ще виринуть у майбутньому. 





„ . П. 

Період останнього ЙО-ліття самостійного існування Українсь¬ 
кої Галицько-Волинської Дертвя в 1290-1340 рр стоїть своїми ду- 
їсє великими науковими та моральними варгослямя та дослідницькими 
інтересами аж досі, вийнятково.з усіх періодів української іс¬ 
торії, у відверненій пропорції до дотеперішніх, мало уважних до¬ 
слідне і, праць з боку українських істориків* Цей період дуже 
і ед остатньо-знаний, цілком забутий, занедбаний в традиції у праз¬ 
ького народу та в літописців козацької доби, сфалБілований сьог - 
у і і“— хоч і був колись повен великої державно-політичної моГуг О- 
огії, слави й величі Галицько-Волинської Держави ХШ-ХІУ стол. ь 
івропі, та дійшов до апогею свого найкращого її найбуйнішого роз¬ 
витку-в початтх ХІУ стол. під правлінням короля Юрія Львозичі - 
цього великого з'Ядинителя галицько-волинських та київо-чорнігі- 
зоьшх земель в одну державшу цілість. Блискучий період вповні 
г ■“■рвряниої та самостійної українська” п- наргоо лк*як? 







ІЗ 



.іО'Рім не повторялася більше через довгі сторіччя - так нрдой*- 
иениіі і мало досліди єн 4:1 з українській Історіограф і V як¬ 

раз винятково дуло вартий майбутніх ваШппрших та найбільш по¬ 
сад епох Дослідів з боку .українських істориків, .яких досі мав 
гак мало» Головна причина ■,малого розроблення минулого Гал іць^ 
Волинської держави хЛ^С—ІЗ-іО* гід рр .в укеаїнськіїҐ історіограф ^ 
де майже повна недостача тойочаснпх і пізніших письмових дп і 
оел-реляцін, головно українських літсп-ноів, що існували колись 
напевно в достатньому числі, але були 'з часом знищеній Друга 
причина; злегковаження к недооціненпя українськими дослідника 
ми ХІХ-ХХ столі потреби по салаках дослідів над згаданим поріо- 

ПОЛІ-. 

вачсі іг 
нашиті'. 

істориком традиції про наче б: .руїнницьку'осяю кхре...нсьі;оі*о кня- 
цсго февдалізму та 'боярського' Ьуптефсїш 2 сваволі в Галдцько- 
ЇЗолинськів державі .з .;Ші через- ХїУ -століття, шо зуміла відвер¬ 
нута. симпатії українського суспільства ХІХ-ХХ стел, для*-князі- 
всько-боярського уладу цієї•держави* 

.. ,Ало від часів першої світової ; віпни І9Т?^І$:І8 ор».всотаі.:: 
відновилися досліди з боку нечисладнах українських істориків 
над Талицько-'Волинською Державою та іншими у краї не ьіпнма земля¬ 
ми ХНІ століття.. Вони дали вас багато нових і цінних дшорель::.;: 
знахідок і відомостей. Всетакн, с іпьно відчутна скупість джерел 
то наших ХШ-ХЇУ століть пос‘гавила* новіших • український -до елі ;н 
ків перед великими труднощами Й небезпеками, разом -8 цим і ви¬ 
могами з боку методології в підході Й оцінці давних і нових 
джерел? дузе совісно її оборотно, порав дутеє таїко та пайбічно 
ставит ся-до-аналізи.іі оцінки джерел, 1 ' питань і проблем - особ¬ 
ливо, при розгляді державної політики та-дипломатії Галицько- 
Волинської Держави'ХПі-ХІУ столо’.та її монархів, що в загальному 
стояла на дужо високому-ріш і та.-була для. інтересів укедїнськс - 
го народу к держави цих часів душо успішна - найбільш за кня¬ 
зів Льва ї Даниловича, Дрія.ї дьясвчча П- його синів Ан.,рія та 

ставлення дослідників нашого Хш і ХІУ стол. до 
джерел,'що раз-у-раз змушує до перевірки давні* 


,онь 


має 


. . історіографіі,рр 
зитижні наслідки® До^еоляє 
свідомі факти її події,рокс 


Са- 

ко¬ 
коне ї 1 - 


Лвва її, Уважно 
своїх та-, чужих 

ших оцінок джерел,, тверджень і прішущ. 
лу дати сьогодні душо рясні та позі 
не та Тува ти зовсім нові',, давніше нев: 

руюваги та доповнювати ар о. зміняти відомі припущення та с'гвоц,- 
.тоння - дозволяв змалювати зовсім ноїпіїї образ нашого дешсхвног; 
даш-оминуиого.ХІі-ХІУ століть, життя її розвиток Галицько-Волин¬ 
ської Держави, причини та наслідки її- наглої катастрофи в 
1340-х рр* Головні результати- нових джерельних розшуків і ог¬ 
уд іі над періодом 0 1290-1349-их рр, виявляють собою два оси се¬ 
ні напрямки всебічного розвитку Галпцько«Волинської Дер..ази 
нього часу: І/ до Га лиць ко -Волинської Держави остатонво приєд¬ 
нані були в початках ХІУ стол.. під правлінням ко;оля Юрія Ль- 
вовича та його синів підупал.і політично Києво-Чорнігізські земя-і 
лі, тоді як Наддніпрянщина, і! її півні*® о «східні суміжні райо¬ 
ни підпали доржавно«лолітичн им та церковно -юрисдикційним" впли¬ 
вам Галйцько-Волиноької Держави' іі Церкви-митрополії» Таким чи*- 
ном Галицько-Волинське. .Догу.иав.а ХШ-ХіУ' о^олілтх шиД прав унізер- . 




сильного характеру і значення як єдиная тоді репрезентант ук¬ 
раїнської доріавности; 2/ Україна все тісніше зближається до 
країн вахідньої Европи в культурно-релігійній та політично- 
•державній ділянках поровпжно понад голову Польщі та відхо¬ 
пить від впливів татарщини й Москво-вуздальщин а, що перерва¬ 
лося наглою катастрофою української, доркавности під важкими 
удцреши татарських орд хана Узб 'лс. п їх московсько-суздаль¬ 
ських сатияітів'та пізніше ^Польщі. _ ... . . 

Иалгд йгчіщі, не/, важливіші питання ,з мето.олсги ^ослі.іів 
Хі у стел. - цс архівно-гевристичні питання. Можливості від- 
варкади»давно затрачені українські ястописи к документі-. 8 
у ту с тол 7 на українських та російських землях дуже проблема¬ 
тичні» Причини та обставини, в яких вороги України винищили 
послідовно й систематично масу наших» головно літописних до- 
куменашіБИих джерел починаючи від XIУ й особливо аУ**^Л сіо- 
річ на -землях північного "третього' Риму , гідні найбільшо., 
уваги дослідників. Нові знахідки дрібних джерельних сораґмен- 

^ » ** * ипт. чг гтг .. 4 ТР-і- %*\/*\ тт Г.т ттг гГ* ИЛ ІЗ ГТТ^ЇТ ЇЛ1Г 1 . 


тів до нашого 
Але нові 
виої історії ! 


ВНОІ іс гсртт Л1«у треби и їдо ““ 1 “ — 7 ' ~ т 

вах та бібліотеках франції, Італії з Ватиканом, Англії, Іс¬ 
панії, Греції, Туреччини й ін, "європейських країн. При цьо¬ 
му історики—говристи мусять прикласти багато інвонци та 
уваги до способів шукання'нових джерел ,• пера з складних І не— 
■легких з технічного боку. Вага то ( від омих фактів про дослі¬ 
ди чужинецьких вчених в кінці XIX і в початках лХ с тол і тзв __ 
;доводять значні можливості розшугання-нових джерел до укра¬ 
їнської історії ХШ-ХІУ столі ть. їх знахідки, нг.ичастіше при¬ 
нагідні і припадкові, принесли з собою раз-у-р-.з дужецінні 
і першорядного значення джерела до нашого шнудого, рірл мож-. 

— г* *ГТ0/^ КІ » .ї П ЧТТТ Хі Т.7Т.7 СІ «ТЬ V *ї ТІ ЦП ш* “П і") *ПТї Ч П 'і? її ИН ЙХ 1ІЇ0НСЦ} ЬІД 


в ар>хі- 
:ії, ііс- 


кання НОВИХ джерел В цих ирхівал х Г г У 

війни були мало доступні або в зовсім недоступні длл дослід 
НИКІВ І аж ПІСЛЯ ПОВОЄННИХ ЗМІН у державних устроях МО/луЯіЬ 
розкритися. При чому у джерел ьово-гевристичних ьм ^ажях # ~ 
трійка співпраця та.взаїмна допомога - просто й?т^ Г §гя 

візована акція українськими та чз«иноцькшли і дослідьп*ками, % 

•н^<ич л-ч аґ-гтл *'чттгг»# г» тг п ті (Г\ ТІ Т Г ’П А Ч Т*Т П ТЧТ Т ЕТ Т ЇЇ Он 110, ОСіІОХІЗ. 


юриками, мовознавцями, літфатурозназцями і др» п ^^°ф І А 0 ^ ( г 
відповідного обміну результатами безупинних розшуків.іреоа 
також врахувати в майбутньому спеціальні експедиції /краінсй» 
кше дослідників-гевристів ло європейських арХ1В1В,0і0ЛЮТЗК 
і /сузеїв для розшукання нових джррел» * 

В ділянці історичній герм Оптики - при складних дослідах 
минулого Галицько-Волинської держави ХІУ стол. трудно оуде 
обходитися без західньо-европенської історіографії. Зрештою 
що НО можна передбачити майбутні завдання та'вимога герменев¬ 
тики над дослідом нашої княжо-державної доби. 

Основно, повне і детально зревізування наших £>ідоу,ос- 
п ■■■' і поглядів на минуло України в ХШ-ХІУ століттях з боку 
наших істориків є дуже ваяно та конечно п отріонофМгіл ьки 
з огляду на “Опіко значіння Гадіщько-іЗолинської А4>пашс в 







І 


І 


і Г аа°япуг ШІ 

Та 3 ^ на03? упні століття, Вревізування - повзав* 
істориків 1 . 16 ІРУЙУ ЕкіРи - ІЬСХ ' на одного чи двох - українських 


.„„ 4 проф.Омелян Пріцак вачитав,доповідь поо деякі туо^- 
дькі дзерала до української історії /подаємо автоконспекї^'' 


Омелян Пріцак /Ґеттінґеи/ 

'.и иванзцш першр" я /юзз Р< / 

ЗА ТУР ЩЬКШ ХРОНІСТОМ Н А І И А - Ю . 


Конспект 


к и 4ГваріхГд' : е Р р Д в °аТн Ь и 0 ; ТуР ? ЦЬКИХ - х р о н і- 

торії?„ “ значення і А Ло^їно'йй^о- 

і ЯоЛсЯдМ 5Т2”? і , І Тга На іма / т І7ІЗ/ 

ЇЇЛЖ? 2 5??$ н і українською іо ТО О і о г о агоі яи ^ И ї' V ??Р", 


. 8п5ршз Гворн^в 1в^{-ні Ж 8 ЖІ4 ІГ* най °ї історії, 
орюнталіот Поем С У о н'к і в о ь к и й ?т«пп К °'?? с Й ськ; - 
рвоемумохтомовому виборі а турецьких Х8о9/ у 

істори /коллектаноа а даейопі^в туроцЗіхИЛ І^ТагІ- 

П в т Х р Ч а П ш Г ? 1 ° Т Гь‘ І к а Р | ТЯ *шчив°сп°п?я К0Г ' 0 поляк І««а*ій 
рецьких хронік східні моїй ^що більш- ^^ О ДЛЯ 4 ,Цоаяід ї Т У“ 
ром Бід східних моп.нн берлінському УНІВОО?ЧГ Її 1 гь п Р°^со>- 
ти/'напр., Нова пшеклад 8 і дзвйопісув^уЖ^^І 4 і0Г0 Р® 60 " 
косої вартості! і Оснковськьг*„Ісїї; ~ У >^Ч КІХ / мають нгау- 
КИ 100 років піа 1 нішо. ,К Орі®і , адіії Ш д. В п С 8 °^ “Р°а°^У»ача ,'Л- 
X И И, почав свою поаіію ш п 1 І р ® £ 01 * * а в а л у ; п сь 


логії на ?Р*І^9-4І доцентом турко- 

дисортація з 1935 р^ /їїольска в Іппн^* ранКа * Ио Г° Д°к г °рська , 
появилася як 14 тошік ’*КоллектшгоГпм^/ у ? 3 й кіх 1 &І *•! 
акад.З.Л.Когвічом /у І93Р в ГК нтал *а % редагованих 

/у іуов р*/♦ юго синтетичний огля /писана:-? 















••V . - : 


Цінні статті чеського орібнталіста у .проф,Яна ? и л к и.о 
/писані часом на спілку 3' істориком проф.Д,Д о р о ш е н 
к о м/ черпають свій джерельний матеріял головно з турець¬ 
кої дипломатики і тільки частинно турецьких хроністів^/♦ 

Тому, що роботе, харківського орієнталіста і публіциста 
проф.'ЗД уцр^овського про Хмельниччину на основі 
ткацьких джерел загинула у воєнній хуртовині - не можна с- 
констатузати як і наскільки в ній були використані турецькі 
хроніки. 

Докладчик готовить в українському перекладі вибір із ту¬ 
рецьких хронік др історії України та Охідньої. Зг-ропи. • 

Доповідь і являється одним із розділів цієї праці. 


У п"ятому томі хроніки На і м а подані /під о. Гіди- 
ри 10 68/ два розділи, що*відносяться до жванецькоі кампанії 
1653 р. Вони мають такі наголовки: "Вторгнення татарів до / 
краю ляхів 1 ’ та "Заключення миру поміж татарами і ляхами" 13 / * 
Немає найменшого сумніву, що вони писані на основі татарських 
звудомлень до Високої Порти; Кримський ханат був у васаль¬ 
них відношеннях до Османської держави. 


загинув * : 

Статті проф.Рипки появлялися в рр. 1928-1936 головно у Пра¬ 
зьких наукових виданнях /Архів Орієнтальні,Часопіо Народного 
Музеа/*. 


ношенні до Східньої Звропії^ хоч і зібрав великий підготовчий 
матеріял /пр,покажчики до цзрідун-свої збірки турецьких доку¬ 
ментів/ і в його посіданні є м.ін„фільмовий знімок турецько¬ 
го копіяра-університетської бібліотеки в Гетгіпґєн!. Цей копі*- 


яр - за даними проф.Рипки - закдючає в;собі копії листівко 
вііходіші із Порти у ХУП сг., У ньому він найшов /і частинно 
видав/ 7 листів царгоредського дивану до Е♦Хмельницького;і З 
листи до її.Д фошенка. Тому, що Гег'тіиґенський орцґінол десь 
запропастився, фільмова копія проф.Рипки набрала значення ори¬ 
гіналу. • 

Поребуваючи.в найк в лду відрядженні у Празі /осінь 1944'р./ 
я нав ’язав взаємини з'чеськими оріє нталістами»гол овно з іГроф. 
Рипкою, проф в Тау єром', д-ром Аулем та ініи, їїр.оф.,Рітка заявив 
•мені декілька разів, що він вже ніколи не п.'вернеться до істо¬ 
ричної тематики. Вона /історична тема.тика/ йому, трієнталішто- 
ві-літюратурознавцевіі зовсім чужа, вимагає від ного заволик- 
го вкладу праці і заставляє в то входити в ділянку, що не зв"я- 
запа з й'го науково-д'‘слідчими інтересами. Тому він запропону¬ 
вав мені, орієнгалісгові-ісг ціпкові, переїхати до нь т о в Пра¬ 
гу /звичайно, після розвалу Німеччини/ та зайнятися обробітком 
його матеріалів, з тим, що тлді він подарує мені всі свої істо- 


ЛИСТ1В,Щ0 

І частинно 


нь 'Г о 


переїхати нь т о в їїра- 
п/ та зайнятися обробітком 
подарує мені всі свої істо- 


і 








Короткий вміст обох роаділів: 

„і І™™ 1 Д° хаїт Іоллм Гірші-а Ш ХмєішпіцьїШ' 1 подає лро пол*- 
кі приготовлоння до походу 1 пробить помочі /ЗббЛ-ІОЛПГалГ 
ради хан рішав йти походом проти Польщі /366 ІО-Іб/Г Похід по- 

' п Я /І«7 В |?І? НЯ п ЖЇіІЧМ'У- Стріча хана з'ЇЇвл^йцьки^ 29. 

. І* 2-7/• Постанови .цієї стрічі? татари зобов"язалися не 
^ходити через козацьку територію і не'брати ясиру /367-7-17/. 

; абугтя та"-дро**козацьких військ під Бар заскочило подяків» Від- 
27 п поляків до яванця /367,17-22/, Плани'походу в Україну^поль- 

'ік обло^?пнн/Ж% П? ^ СЬ Ф^ П0Л0НЄНИ ^ Ш,22*к л *1. Поча 
зк оологи Яванця /368,3-і6/. Тязкка ситуація поляків /Зь8.16-23/ 

■ лет поляків до ханського везіря ОеферТазі АГа з проханням госе^ 

відносно миру /368,25-369,4/, Нарад а в: тарі в. Різниця 0 

.оглядів. Хан.вирішує переговорювати /369,4-370,1/. Місце пере- 

.оворів ламанець на Поділлі. Перший етап переговорів Сефер Газі 

л. и о канцлером Корицінським /370,1-14/. Татарські домагання* 

І. присилати річні*упоминки"; 2. не посйгати на коаГ що“ід ‘ 

-ладою султана; 3* не нападати на краї козаків; -Л дати двох за- 


Тон ь їо наи /Я7А і * 57 т о ■ .• р у Польщі,- поляки просЯ 

/т/т 5°тт^^ів® /о70і 14-371,4/ . Зірвання переговорів татарами 
/о (1,4-11/ • Відновлення переговорів* Поляки приймають всі то 

А * ) ЇМ О С ТО.Н НЬП І - і І ПГіП ПМ Фх. ГГГГТЛЧТТГМГТіогтгтгг тліл»тлп4 і* —^ ^__ 


ТОЧКИ 


. ' -' ц” ті . ** ДЛ НІ 11^ ЛИ'ІІЛесіУ їі) оиі ТОЧКИ 

крім останньої. Пропонують плюндрування території по барське 
Г'?^°£ тв0 ' чебт0 плюндрування 'козацької території.О.П./ '371,11- 
.з/ . іатари дечим поступилися. Заключення лотвот™ нл ттп тз и гт V /К-і 


Татари дечим пост 


II- 

давнах /бі~ 
постанов 
хід на Поділ 
72,3-373,3/. 


з-з- 


Лстпточшг обробку турецького матеріялу. зоїфема "азв^Ава 


^ П0 Д аю сторінку і рядок турецького тексту 

Османсько-гуропька шия гггг. ТГ ІГЛ Л ~ ^ ^ ^ У * 


гатьох приголоснихзнаків тїл**г ЇІ^Х* 4 ** Ьхдрізнюванйя ба- 
Ц;ш тифікація назв 
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ЛОВНО НР. ОСНОВІ конфронтації З 1НШШ4 , г ,,.Вро-льл-ша 

/пр. Груш овс ькй# , IX2'. 

■41 - Т 22Х Г 1 )с 2-І1 ї 3 і -2 Г - 1 1 - 

1. Зр позад - Біла Цорква /359,б/. 

2. Ісльам Ґірай = Іслям Кормон на Дніпру /365,20/ 

3. Алвбадр = Львів /355,б ; 367,21; 370,25/. 

13 т аналог і я цього слот мені но відома, 

4. Узіча = цівг.ноць /363,2/. 

5. Данку - 3олениця /?/ / 367,ІЗ/. 

Пор.Груш лвс ькиХ, 362,3 70. 

6. Дубна = Дубно /372,10/. 


428, і г.д. 

8. Карі Костанхін і Старохостянгиніз /365,8; 372,21/. Тур-.. ; л 
" карт* = "стари-;”. 

9. Вісльатін * Гусятин /368,15; 372,2/. 
іі.О^бов^назв^ь. 

1. К-ілазйуш « Коркцінськай, польських канцлер 1653 р. 
/370,107. 

2. .ор зайвода = Зронім . ' . 

Любомірський, воєвода Руський /372,24/. 

ПО вищі ідентифікації - причинок до майбутньо ге слов¬ 
ника назв /топографічних : особових/ туроцькнх даорол до 


історії «України. 
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ло;;а 3 ?ьо!Та^оконоЙк”?° Я "° Ш П «'°^ гі * ' 


Сергіїв Я.ук 


Конспект 


« • укра інськиуі Петербург 

Його РШШ В БУДУВАННІ УКРАЇН 
ПЕРШУ 


УКРАЇНСЬКОЇ 


Завдання автора змалювати до і дореволюційні лкі в Укра¬ 
їнському Петербурзі, юли творилася молода:Українська Дзрка- 

■ Перед російською революцією 1917 - р„ сголиия лаосько'' їй 
періг мела б тотисячну українську колонію. Ц Царсько, а,- 

іут працювали українські громадські організації ‘Еттялотт-ім 
ц 1 т!^^?сгво для видання дешевшу книжок, Товариство* ім ? ї І 
допомоги студентам, клуЬ ‘ и Громада" Укоаїн ськані" 
ратурко-худошв «овар&отво, креїнськй ^зареЖгІом 
Ко^па висока школа мала українсько з млялтво 

Національна%йа МЦ рада°Укр^їнськи^ ів:Українська 

зіЛігтало'Українск^Мтдатурн^хЦо^нГІотпчгї П8 *°Р в Я ,те 

-* •*>- 

Урядження паорстасу'по Т солі.,, ари л сгг: Суло 

сутності представників Х рінних Н напі окп?? 8ансь к ^* НЬгодрі'в при- 
Державної Думи з ус^оі и^Йп^Дл^і 0Н * іЛЬН Т СГо ‘ к » маніфестація* 

ійвчонківсь^е к 4 церІ УкоаїІої'ког^г^І^ 1 ^ 4 ^ Ш.птицІког:■ 

»• ХКгад^^^^гаваУййЕ 
зяиг»««м, ^тлшпшашгів? 

ПЯкГ’И 5 иатттг, , ,„» і ._. ^ ~ 


Пскр5урУі“булЦГяЦЦня 0 р"ГГИ Г ? ?"’** укр.їнської - 

ганської вііЙькозоГдомонсгї,тН¥ Ук І аіно 5 мх ЧрганіваціїУ І І 
т м в г уль^Н шч ^ в ^^пг-д"яПоннЦ • ■ 

п в Д,-^ ЛЬТИШГИІіН 1 і 1 -ф''РМІ з тнл«І !„ ЬК - Г0 ізІаСЬК ЗВОГО МІНІСТ- 

&ї аа № ия ^Инськ’ї -?5$ЗЖ! Ж»У,.зиклтння.з с.г , 
т*Д-асьнезкх,чо-- ... -“ЇІММЮХ Рада і формузеккя укое- 

міністрівНкоранськог? 10 "?^' Уряй услати'з т ,? ■ ,. 

дтаМ^®УкіралЦДЦ^Ц г Ларокллі Для 

нПТЛСЯ На оррмулавн/г у К гДіно5ж'-‘ї?йї; СІ *'®?гз кін істот., погк • 

Р__ с !<\обним святом йув пайпегптЦ Ц ь п ? х частая. * 

' Ді створ^ні^крсїнськтго Ві 






во. 


КОВ-ГО РОБОЛЮЦІІЇІПГО штабу Б ПзТрОГрГ.ДІ, 

По-ршйіо дією цієї організації було'пх 
У К Р С - 1ЇІС ь к ? ї Дон трал ьної Рад и д ипл ом а і їм н ~б 


обрання з доручення 
місії для захисту 


я'їсью вих частин і по- 

г-я - ■ V— “‘’ ь «ла захист у Української 

центральної Ради і Українського Віпсжхаго Генерального Ко¬ 
мітету. 

ІУ. 


.Було утворено чоріфи ссрдюцьких'ПОЛКИ по чотири-тисячі 
вояків кожний ,вад<ку гарматну оа тарою, кулеметні р^тн. танк Ічні 

.На ’іар.іїнському майдані відбулася перада полків.після мо¬ 
лебна, українських Б ОЯКІІЦПрИБОДОНО до присяги на вірність Укоа- 

нжГкліітІ-Г^ 1 ^ ;і1 1 Ук ^ їнськ ^ Війсжовому Г он орал ь- 

^ 1/2 тисяч українського .війська було при б оз он з з Потор- 
°УР Г У па Україну,коли оольшовики спинали трш спорти з ккр°їнБ 
ськими технічними частинами. ■ • * ^' 



. Ці пфчанова Лонїн доручив провадити Сталіну з шряср> 
йакпми Українського Зівськового Штабу. х 

.„Уночі з 7-го на 8-е грудня 1917 р. у ю. біноті комісара 
у військових справах Антоаова-Овсіенка було заарештовано ггвзх 
продс тавн икіЗч Укра їн ськ :г о Військ і: ого Штабу і вив озон о до П,- 

•^ 0І0ЦІ » Урьом іншим прод стаїн ик\м пощастило-ра 

. Тої .її ночі Український -Військовим штаб булл р^згромлон ^ 

£ 1бл РД ЖЇ У»с.;;.р.п. і у.с.-р.спалено, очі Ш,- 
.-чміх.л н... картині іруговськ~то пробита отнотами. 

/Дй?_Р? 3г Р^ м штабу складено лр^тоюла в присутності про-- 

ІИКТН ІНШГТУ илл-пЯ' _• 1 •* 


с т обників інших національно стоп та Сибір які 

N 1 ҐУ ТТГ- "ИЧ •> м'л. ...... Т Т • • — 


розгрому Українського Військ оа-ого,Штабу. Голова 

ТТ 'О ТТ Г 7 /У гТ ті ш « ш .ч ■V'. л у V —*■ . . —_ _ . _ Л ,а _ 


0 


Французько: 


я ти на 


~иг£?-~Ь' 1 Л п заступник вдалися з меморандумом 
тг ' ? г ' 0 ' т;с ькрі амба§ад з проханням 
оо^рону інтересів українських громадян. 

• ^ДІЯЛЬНІСТЬ і/КрГ.ІНСЬК * ГО В ІІІС ЬК Т- Р ^ ШТ п бУ П-^ЮОН 'Глрїл ^ * 
т*Я п З; ллл /касарні бувшого Литовського гвардійського"полку/, 

1 І Я 1 нся лер^пустки українським частинам,що повертали- 

я 3. фронту на Україну, тут воли пором—”- ** - * - 

Л Г* Л Ґ\ Т.ТА ч 1г\ .... . . -_Г_ -* и ОТ 




ся 


„ тл _ я- а- - — £ —-V) *г аором^ви з * росіПсік ом пап гі- 

^ргм^и^ля^итїГ^^'^ 11 *!? но * и -іл^в,видавали охоронні 
іл ,м. _ги ,,ля .иртя і майна українським громадянам. 

_ _ _ тг «!-• . . І * . • 


;ргр 


^країнож ий, Поторіург ві- 

•^аЦ і . І ї> > ^У Р - Лй У ЗК1Н1 політичного роп йму Росії. 


Своїми зв”доками 


лоннх наро- 


язками з 
з 
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_ . Закриваючи першу наукову кок 

керівний член проф.Д.Дорошенко по 
успішної праці. 


ференцію Із коричної групи, 
бажав українським історикам 



ДРУГА НАУКОВА КОШЮШЦЯ 
МИСТ Щ.ТВСЗНАВЧ0Ї ГРУПИ У В А Н В БЛРХТПСГАДШНІ 

9-ІІ липня 1946 р» 


9-го липня 19^6 р. о 2-ій год. п.опол. Керіш ий член Ми¬ 
стецтвознавчої групи проф.З.Січїнськик відкрив' конференцію, 
подавши до відому програму, доповідей і привітала'провід габо- 
ру в Берхгвсгадені. Конференцію вітали комендант табору - 
д-р Лапичакі дир.Мартинець і проф.В.Дорошенко. 

„ наукові доповіді відкрилися рефератом проф.В.Сочинсько¬ 
го: Методична схема мистецтвознавства". 

присутні прослухали доповідь проф.П.Курінного "Ук- 
ЯЛІ-ХЙи в;' і доповідь просо.Д.Горняткевнча 
Микола Ге /останню подаємо в автоконспекті/. 


Дам"ян Горняткевич 


Конспект 


И И 


КОЛА 


Ґ 3. 


опрацювання життєпису. Миколи Ґе спонукує мене та’ об¬ 
ставина, що ми и досі не маємо моноирафії, присв ченої цьо¬ 
му мис туєві, у якого українську національність не заперечує 
в ' ке н й Б1ть °Фш іо зна совєтська літ ера. тура. * 

" ?$ нащадок французького, емігранта /його прі¬ 
звищ© у французькій мові' звучить Сіх--у /, який за часів Чп- 

ЖнлН ЇЇТШ Л Роо ф ®«%Ге - українка" ВіГнс. 
роджений І.,П.1831 р., на Вороніжчині. Після закінчення Гімна¬ 
зії ^ Києві, Микола Ге виїхав до їїегфбурґу, де записався на 
університет, але ш закінчивши його, всттив у ІВоО Г іо к% 
деми мистецтв Із спогадів Ге дозідувиос*, як шяи* вІ 

Мистецтв у тій добі. А' що' Ґе став студік- 

V? И тл п ять рок1п П10ля т °го, як Шевченко ПОКИНУ-і 

її, то його спомини мають чимале значіння й для біог’гасоіі са- 

мтаяіЛ мт 0 * ґе;не Ин п з“ 

їїіят'^о ГтяНУ Ю 7 Р ’ Гі т У ЦЬ0М У а Р°Ц1 заїхав як отип он- 
• Г0(ї ^> коли Шевченко вернувся з заслання. Вреіі 

^Іттїг Є п 3а ^ 1НЧШЗ СБ0К) ^Р Щ У подорож на закордонні студії в ХсШ 

п-А^оиї-л ЄН в°и БЖЄ но 3 ИБ * Щ 0І ° Ш0 пізніше Ґе познайомився й ва- 

Кш ЇЇІїІ!!? 010 Костомаровим, а згодом з Ярошенком,виз¬ 
начним українським малярем. • . . 

„ т .. 3 І рал і ї - підо впливом лектури сз.Письма - Ґе став а 
атеїста, що вим він досі був - не тільки глибою віруючим 









ХРИСТИЯНИНОМ, НЛО ВСО СЗОб ШИТТЯ присвячує і>.)ЛІ гіііному МШІЯу- 
СРВУ, ЧОГО Пфшчь шодовр - це Точна Всяоря, тві£ виконана* я 
Тто пі" ^озв и язав ї ого дуле переконливо, без зайвих малярвь- 
ких ЧИ цекорагивніїх ефесів, тут віється драматичний настрій 
ІВ глибоким' релігійним змістом.. ця, картина ‘ налешть щ^йсьо¬ 
годні до найкращих зображень Тапної Вечорі, За цю кш/іПОвирію 
діствТе за слувенз відзначання - титул процесора Академії 

ИСТ "Ізякі з дальших чого картин критию при.'мала більш ад ар- 
:;сливо, іноді навіть неп чхильно. ,їїо них належ ли <( ^ 

госквесешія", "Хрястос у Гетсямайському саді ^ Хрястос п^- 
оед шд-ою шоеців\ Причина лздала в го1,у, що із вшіоредив сво¬ 
їх^ сучасників у мистецьких здобутшх, шугаючи но.иого спосоо 
малярського вислову Учим він став один із перших„^кспросіоні 


по -ро Д Пила том/ що мимохіть нагадує своєю ля пір арміє тю відому 
картину Таціяна "Христсс і фарисей 1 ' - закупив Третьяков до 
власної галереї, а 1 згодом -за намовою'Льва Толотого,вона оо~ 

їхала головніші міста .кропи н Америки. • . 

Як ролігійні, так і іоторвчні Удуио.взчпслл Пл 


власної галеро 
їхала головиіш 
Як ролігі 
ртини Ге -прбуд 

(РІЧНОГО свігог 

впливом її.Толе 
був заскоч єни Л 
З історич 


сміливістю 


опірний, що нор 
,а Го* 

о наіівамітніша, 


о з йогс «оілооо- 
під бозпосороднім 
іаз сам Толе то:* 


це "Петро І 


чи **-*^А**«х О. .•^Г^"Г л , я ., лг , *- -у .пииггРГ. Г'ГТТТЯ 

малярство ?■ иявляє мавше самі темні сторони Я-ч^^^ого ь 

~ _ . , .. _ТТпии-с^о УП ПАП МИ їііИМІ к ІІЄІОО 


Го відзначився тоа у ділянці поетрзту н У , 

“нЖк" ^ихологіч- 

ну сторону * с узцькахь"невдач", доюіадніїие ка^чн^після 

суворої критики деяких, картин Го, він виїхав V Жнігівсь- 
кинув Академію в шив на власному хуторі в схч - 
кої округи. Покинув через десять ДОВГИХ Літ малярство к.ста^ _ 

хліборобом. Репін КОЛО У СВОЇХ споминах, що . „• П« л 5п 

. -Фл тгт»-/мл V ол т.к* т,мг г> ••тгян . ТІП потопав ЇМ 3’.МЛіО ЗІ СВОГО Ма.'їНс., 


поотал 


-1,-г” пптпіННІГЇ КОШОЛІКТ, не могла ЦЬОГО СТ ран-Я 

2я й покинула ■“ ВРІШРІ Ґо ста:' ходити по о.лах України а 
им-^атя як не пород сотюю літ робив наш Сковорода. 

Пі д кінець сіого ,аичя Ґс поворкуй я додшцшретм, тоді г 
Ш Д .які вого портрети, а врешті - лебедина пісня млет. л 

иів Лч/ЛКі •• е -лплп« нп-нітптямом. ШО ПІЛ ОГЛЯ- 


"Голготег , незвичайно сильна своїм нпт;ф 
У. .А'.-.»*-: гг .~.п ґнтІГТТ. V і ? О В МИШ V експресі 
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римського релігійного малярства в другій половині XIX з. 
До не припадок, що в одному столітті працювало три ве¬ 
ликих представники нашого релігійного малярства: Володимир 
ЬороБиковський, Микола Ґ о й нарешті Петро Молодшій, які 
внооли стільки творчих вартостей у ту шляхотн г г"д ілянку ук¬ 
раїнської культури. . > “ * * 


Доповідь проф.Л.Білецького на ранішньому засіданні 
10.липня естетична аналізе "Касандри” викликала значну 
дискусію. ІІроф.З.Дерш вин зробив' застереження щодо конст¬ 
рукції та композиції Касандри.”. Диспутант обороняв хаоа- 
іе 2д с а н д р ід_ а ка д л 0 л. Б і л оць ко г о, • з яким* не погод¬ 


ується прелеґенг. їїроф.Ю*Шерех прилучив! 

* і .-Ко ст ецькіїй торкн увс 


ПрО(! 
льного 


іі 4 .ТТ, 


вина. Ред 

лі п - 


погляд 1В 


дій у "Касандрі". Духо- 
доповідача, о езумовно є, 


розв’язання 
проф* Л .Б іл щ ькай не 
до недостатньої єднести поодиноким 
ва єдність у цьому творі, на думку 
Зараз го тему ч:і~ 
впцькгй: "Галицький 

Запити по доповіді ставили І.Костецьки... 
про вистави їбсена на українській сцені. їїобо.ч В. Сі чиновний 
порушуй питання про відношення голдача до театру. їїрелеґон-т 
на ц^ подав кілька прикладів позитивного ставлення гляда¬ 
Після полудневої перерви Дир.Валентин Гаєвськин зро- 
о.ів доповідь Франка и ■гоатр" /подаємо в авгоконспокгі/, 



В^Гаавський 


Консп ект 


фРАНКО і ТЙАТР 

. Різноманітна багата і плідна була творчість Івана 
Франка, Цілком зрозуміло, що велетень мистець не міг ви¬ 
пустити зі свого поля зору такий могутній чинник націона¬ 
льної культури, як театр*, В галузі театру франка працює, 
як першорядний драматург, невтомний перекладав, цікавий 
театральним критик, поважний історик і безпосередній ак- 
тгівним^буд.івничмй галицького театру, 3 галузі історії те- 
^тру* його приваблює ХЛІ ст., зокрема український вертег 
- .це самобутнє явище нашої театральної культури - шкільн' 
драма, інтермедія та пзстать осиоврпзлошнйка нової укзаїн- 
сьь<-оі драм гурт Іваня Котляревського. Поруч з працями. 

їй 1 ЛРпл?КЙ ЛР '?; г $ маІГ '’' Еа • Н.Павйяка, З.П..ротца,3.?єз™'- 
Бп, І;.Вовняке.( Г.Хоткавича тсі ініішх, рзб)ти фрс.нкя пек- 

Лі.Л.И МІЦНІШІ підмурок ДЛЯ СТ..В орення історії .українського 
театру^за часів формування йог і о;онов. Торкається він і 
^;ріі Т затру , окремих .‘‘і ого м 'ментів з б >ку репертуару, і 

8 історії української літератури. Не до- 
Б Дповся аз« говорити,про тоу що у франка єбагат л статей 










рецзнзіЙ на різні театральні теми, розкиданих в часописах і 

Га3а1 СтрориБ автор "Мойоея" і пзвни:'і розділ в історії укра¬ 
їнської драматичної літератури, Лірико-романтічна, стихія, 
не тав перемагала Франка поета х прозаїка не " оїх / 

подолати Франке.-драматурга. Драматург очищує Драму своїх 

ЯГГв»*|«ВХІ»А» 

Ів&яр®* тшяшяущвр- . 

жгі 4 гк:йЗЛ«таит.іш 8 Мавж> 


нами, але но це. підкоослює/раматур 
ОПОСїервЯОНЬ ПИСЬМОНКІКй, П^ГО 

•*“ II - ?ї Д Гк. ит 17 'і 


входить в поло 


иг .ума > • «V ‘і 4 ' ~ •> ;г 

творчої уваги. Зісою вкра¬ 


деного іДд- СТ Я 


Учителя" е драми зрушуваного юдруоші. 


риси з З-ля, Нч; маралі У °) р. „ „ т хд і/гу -цчгінкі в — автор хоче 

|*?аь 8 вгклггж.дада » ііт ’”° - 

Ц0М "варт* п'Ставити майбутньому й^^“і 0 ^?вцУ Д ^8- 
пар алелі б дві ластаті - і Пб іл ов^ 0 б лдва, ^ 

рившочи цілком з побут вам та.тр, тп віл ~ ^ сі($ наб *„ 

глибоким- змістам, а само: п-чут > ду П ої)С шо- пм більша 
вають глиб жого умотивування. Це надає поре .но. 


С ПІЛ ьн 1 


паралоліБ дві л 


князі на один -прес гол 


ман тичино характ 


творенні 


П 1 Л М ** * **'*•"•— ґ , о# « _ 

і мають виразніш лірик >-ро 
драматурга це„був рецидив 
я,о ннна в свіл час по. нівн 


іатрі 

Г\ *П Ґ Г 


найбільш улюб- 


ТВ РУ і Серед НИХ йй. т ^Р““ 1 ’' т т.т пі ■> . ЇЇп її О ИПН1ПРЯНС ЬКІл 
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Вистукав Ів.Франка і в р'лі перекладача : з трагедій 
великого англійця він обирав для перекладу "Венеціанського 
купця" /"Купець Ненецький - "/> ц німецьких драматургії XIX «т. 
зупиняв свою увагу на гострому гротеоку Кляне та ""Розбити:» 
дзбанок", перероблює ’Кальдородівського "Війта Задамейсшо- 
го",, працює над перекладами п"ес "Чуда природи" Доле де Ва¬ 
га /"Овеча криниця"-/ і "Найщаодйвішого із смертних" грецько¬ 
го трагіка Софокла /"їдип-цар"/, уводить в коло української 
драматичної літератури демонічного боговорця‘"Каїна" -Ван- 
рона, дарує нашому суспільству "Газета" Гете. Саоаіми пере¬ 
кладами письменник підсилював західно-європейський кляспч- 
ний стружок в репертуарі галицького театру. Так поширював¬ 
ся творчий діяпазон українського театру. З перекладах Оран¬ 
ка, виходячи з наших сучасних вимог до перекладу, є "віль¬ 
ності"* він частково перероблює, пристосовує /Кальдерон, 

"Війт Заламейський"/. Але це .можна пояснити історичної и у- 
мовами» Брак власного репертуару, намагання, наблизити .чужозе- 
м - .ну драматургію шляхом надання їй локального колориту,вза¬ 
галі "дитинство" в історії будьякого театру характеризують¬ 
ся переважаю перекладів-переробок. 

В своїх театральних стяттях Іван 'ранко відстоює не по¬ 
бутово-етнографічний театр - як визнає : це Д.Антонович - а' 
реалістично-театральне мистецтво. Ось чому він суворо засу¬ 
джує художню практику галицької сцени, де булл занедбані 
плідні традиції корифеїв українського театру. Корифеї,яку 
були майстрами повнокровного реалістичного .мистецта,погли¬ 
блювали і удосконалювали примітивний, рідний психологічним 
зміьтом, недостатньо умотивований, однолінійний обрав драма-; 
тургів побутово-етнографічного театру. 

Тільки цим можна пояснити, що український театр, який 
майже ввесь час був "на колоьах", прц наяїності бідного ре- . 
пертуару, та в умовах постійних утисків, зумів піднятися на 
бшцлй щабель і викликати широкого визрарня сю їх .творчих сил, 

З драматургічної практики п'йсьменнига виплив алі і його 
театральна, позиція прихильника реальнонпСахологічного теат¬ 
ру. В цьому відношенні ВІН був СуЦІЛНІЛІі. 

В широких масштабах і на різних ділянках •свою діяльність 
видатний поет, і майбутній історик, українського тоатру позик 
нон но одну палку, яскраву сторінку Відвести ода ому з каме-. 
нярів нашого тОатру,Іванові-Франкові© 


В увагах по доповіді дир.В.Блавйцький Одмітав , що Фшн- 
ковего "Учителя" ставили її в Києві, а д-р О.ГрйідЙ - що "Ук¬ 
радене щастя" йшло також у Відні. З приводу театрали ого 
оформлення "Украденого щастя" З.Бла діцькнй зазначив, що цій 
п"єсі слід надати місцевий галицький колорит. 

Дальша доповідь .виголошена "була род.І.Костецьким:"Те¬ 
атр площиннії і театр об "ємний". В дискуєії‘по цій допові¬ 
ді б рал и участь: Т. 0сьма чкі , В . Гає всь кип, 'В. Блі вацькпй, 
В.Січішсвкші та В.Дерзавин. Зауваження торкалися недостат¬ 
нього історичного обгрунтований теми, влитої термінології 
- площинним, об"ємний,тощо. 
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їїроф. В. Державші виголосив доповідь, яка. поді еться тут 
а автоконсректі. 


Проси^ВіДарлавин^ , .«Конспект 


■ ..ДО Оіяіїттмі ЛІТШТ7РНІК СТИЛІВ 

Визначаючи літературний стиль як систему літературних 
засобів, лоґічно зумовлених, тією чи тією фактично здійснен- 
ною методою естетизації споц-ифічийого маюріяду поезії - себ¬ 
то слова - беремо* за основу диференціації лі торе, тарних сти¬ 
лів структуру поетичного'. образу, соб то внутрішньої форми 
слова, утвореної розходженням між узуалшо-нормативним зна¬ 
чінням слова і його я таки контекстуальним значінням /що 
зумовлене значінням інших слів та словосполучень у мозках 
того самого-літературного твору/► . , 

А/ Значіння поетичного образу може бути або іманентній 
даному творові, або трансцодентніш йому, .або тим і таї ..ра¬ 
зом, або з ні тим, ні тим. За цим критерієм автентичної по¬ 
етичної образності!, визначаємо чотири.-автентичні літератур¬ 
нії стилі: ' - 

1. "Клясицизм, заснований на іманентному. текстові тво¬ 
ру значінні поетичного образу, що в ньому контекстуальне 
значіння слова не збігається з його ж шкп уз уалш о-норма- 

ТИВНГШ ЗНаЧІННЯМ, І НЄ Є беЗПОСереДНЬО. ЗРОЗУМІЛИМ ДЛЯ ЧІІ1Г-" 
ча, а проте повністю й без винятково розкрив ається в свому 
суто~літорагурн.ому контексті і принципово не ті* отре був, для' 
свого розуміння,виходу поза межі естетичної аднооти твору. 

Кя ясачний образ побудовано як самовистача льніш- у моїах да¬ 
ного літературного, твору /зрз&бк - шглнтзек драми Лесі 
Українки "Каш нний Господар 1 ’/. «. 

2. Оимболізм, заснований на трансцедш тновду тексові 
твору шшчінні пеетичіпг: образу, що зон: не знаходить со¬ 
бі безпос^реднь-го розкриття в контексті даного літературно¬ 
го твору і. принципово п - гребує, для свого адекватн.-г > розу¬ 
міння, певного заглиблення в поза^стетичні /метафізичні/, 
концепції авторові, принципово потойбічні супроти..всяклі 
мистецької гворчосгп. Тому симб шічний образ у но зважаюча 

на свою п он >вартісну реалізацію в лляні етс ліГичного спри¬ 
ймання, не надається до аподиктичної і. однозначні 'ї інтер¬ 
претації /зразок - сймі ліка наці онал ш их кольорів 'у по¬ 
вії б.Маланюка "Батьківщині", Наші Дні, 1943 ; ч .12/. 

3. Імаґінізм /чи г а барокко /> за.сн.ханий на кчітрадм- 
кт урн ом у співвідношенні між іманентними значіннями окре* 
мпх поетичних 'оразів /або з окремих компонентів складного 
п огичног ) образу/, що в он ц .п оодпнцю п в ніс тю р вкривають¬ 
ся в к >н текс ті даного твору, а пріте тією чи в єю мірою ‘ 

.суперечать лдне. одному і виявляються лоґічно несумісними, 
так що .статечне р)зв"язання о оман т ач н і проблеми зн >в та¬ 
ки потребує звертання до метафізичних підвалин світ огляду 
авторові', потойбічних супроти літературно ро к -тексту. 

Ця поинципова несумісність окремих К л МПОШНТІВ обрізи "СТИ 
чи не скрізь функціонально тв н язана з ос -близто їх чис¬ 
ленністю та ефоктошістю / зразок - парні дві строфи п л -. 
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о-з ії б^Маланюка "Молитва /„ і 

4, Імпресіонізм, заснований на, ера за ги б, інсоінітези- 
мальній значінневій структурі по етично го образу, коли цей. 
останній такою мірою збудовано на самих нюансах почуттів і 
відтінках сприймань, що но можна однозначно виявити, чи 
значіння його є іманентним поетиці даного тв осу, чи. потре¬ 
бує для свого адекватного розкриття/ звертання до поза есте¬ 
тичних чинників світогляду авторового /зразрк- ан ш,і,мо 
"Як пізно ми серця свої спинили! Як роз'єднали ва 
та!" в поезії "Нов^а! Я знаю../' з "Рішаваги" ь. 

Б/ Проте поетичний образ може ще бути фінтив 
му сенсі, що один якийсь із двох його семантичних компонен¬ 
тів може бути фікцією, себто лише умовно сприйматись як зна¬ 
чіння, фактично ніяк не реалізуючись у свідомості. Зайцям 
критерієм фіктивної поетичної образи ости, визначаємо два 
фіктивні літературні стилі /чи то квазі-стилі/. 

1. Стилізація, заснована на образі ості чужомовній,ін- 
шодіялектній або архаїчній, коли узуально-нормативне зна¬ 
чіння образного вислову / чи то його внутрішн норт/ є 
фіктивним, бо воно існує тбо існувало десь і голись, але в 
плянї даної літературної мови не існує. Отже стилізація це 
не просто наллддування чогось попоредньог'о, а це поезія,ує- 
відомл'ена й сприйнята як " мова богів", себто мова принципо¬ 
во відмінна від загальнолітературної та загальн©розмовноІ 
/зразок - архаїстичні: поезія О.Стофтновича "З літопису /. 

Тут внутрішня форма слова сама вже править за його ж гаки 
внутрішню норму; проте, скільки припускається, Що-відповід¬ 
ним образ мав десь і колись певне узуально-ноомативне зна¬ 
чіння, то для естетичного сприймання цього досить. 

2. Експресіонізм, заснований на фіктивності контексту¬ 
ального значіння образного вислову, коли слово вживається 
так довільно, що об"єктпвно можна лише # констатувати факт 
відхплу від узуально-нормативного значіння слова, проте ха¬ 
рактеризувати сутність того відходу не можна на основі літе¬ 
ратурного контексту, ні на основі гозаестетичних елементів 
світогляду авторового; таким чином, принципово можливим ли- 
шаєтьсч припущення, що вживши автор якогось вислову .всупе¬ 
реч мовній нормі, нічого семантично 'Повного не мав був на: 
увазі, а керувався напівсвідомими асоціяціямп /зразок - 
образ діви з 3-ій частині поезії Т.Осьмачш "їїашпррт"/» .їїро- 
тз, наскільки припускається, що той образний вислів посідав 
для автора певне контекстуальне значіння, .нас-тілжн цього 
для естетичного сприйманні; дадазвть. 

Теоретично припущенна ще м така квазі-образність, де 
узуально-нормативно значіння і значіння контекстуально є 
однаково фіктивні, бо під виглядом чужої або утопічної мОЗіи 
подається щось такс,. що в жаднім мові ніколи не і снувало, 
отже має лише видимість слова чи словосполдчоння, принципом 
во здатну викликати суб'Єктивні емоційні асосіяції /зразок 
т. зв. позарозумова мова футуризму/. Проте, ця т.зв. Рльо- 
солялія може вживатись лише спорадично, а окремо кваз і-сти¬ 
лю не утворює. 

В/ їїооеичний образ є хоч і визначальним, а проте не є.щі 
ним елементом поетичної семантики, тим паче - поетичної мо¬ 
ви взагалі. Отже принципово можливим і фактичне скрізь на¬ 
явним є вживанії я *майжр всіх елементів поетичної мова, не 
зважаючи на відсутність поетичної образнеста. За критерієм 


но ми вус- 
Плужника/. 
ніш у то- 
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цієї останньої, цо вже но стиль, а по під о-стиль, з такими два 
ма г. ід мі нами-: 

' І. Натуралізм / включно з далеко перешлю» більшістю 
т .зв * реалізму/, заснованій на лор^іза^анщ юнкротнрї лексик і 
та ' Су. манііш:і в позаобразній поетичній мові лі тораторного тво¬ 
ру » 

2. Схематизм, заснований на п о шва канн і абстрактної лек¬ 
сики та семантики в позаобразніЛ поетичній мові літературного 
твору» До схематизму наловить, у першу чергу, чи не ціла'кі¬ 
лькісно величезна дидактична поезія всіх часів і народів. В 
спорадичних випадках .схематизм, як зрештою і натуралізм,спро¬ 
магається на окремі / здебільшого - обмеженого розміру/ твори 
яких не можна не визнати за високоесготичні з усіх поглядів - 
за винятком саме критерій, образ носій /зразок - поезія "Суди 
мене судом твоїм суворим...” із "Рівноваги” іЗЛІлушшка/. 

Зазначені шіще чотири автентичні стилі, два квазі-сталі 
і два псевдо-стнлі аж ніяк не вичерпують собою артистичної 
різноманітности т.зв. історичних літературних стилів. Для 
охоплення специфіки цих останніх доведеться, по-перше,дета¬ 
льно розробити сж тематику літературних жанрів /бо ж історич¬ 
ний стиль само тим і відрізняється вод перша-ліпшої літера¬ 
турної течії, що він наближається ло певної системи відмін^ 
них жанрів/, а по-друге, поновити т£Д добре відомий античній 
і бароковій поетиці розподіл на високий, середній і низькі 
"стилі", який ліпші визначатимемо учення про специфічні 
літ ературні ранґ и. 

СХШ П0'^Т 7! ЧН0Ї ОБРАЗ НО (М 

і здаозіднік літиратлрюе о:гт-шів 
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Б. Образність фіктивна 

квазі стилі 
* * 1 » * 4 

и «' • * 
а» фікція внут- б. фікція внут¬ 
рішньої фор- рішньої фор¬ 
ми ми 

5. отялізація 6. експресіонізм 

■- . ч> . 

в. фікція обох семантичних 

компонентів 

/ґльосолялія ,чи то иозаро- 
зумова мова/ 


Б. Образність відсутня 

псевдо-стилі 

а. за перевагою б, за перевагою 
конкретної се- абстрактної се¬ 
мантики мантики 

7. натуралізм >!і 8. схематизм, 

реалізм/ 


Нарешті останню доповідь зачитав ірсф .О.Иовстенко .на 
тему "Архітектурні конструїц ії та матеріял будов княвої до¬ 
би", яки зайняла вечір 10. та ранок II. липня. 

По закінченні конференції члени її разом з гостями від¬ 
були екокурсію до Но^іовіського озера та до Хімзе і оглядали 
замок короля Людо вика П, 
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Президія Нкоаї нськоІ 
Вільної Академії 
Наук. 


Видано на правах рукопису 
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повні закінченим но робиться принципової рівниці. Переважи¬ 
ло переконання, що в-історії взагалі немає нічого закінчоно- 
гл і- завжди минуло яко’б'ь своєю стороною ловй’язано з сучас¬ 
ним е Західні історики, принаймні певна категорія їх, но па- 

‘ і , 1 

гаються писати про події, які відбулися що за їх паи"яти. 

Синтетично представлення подій з недавнього минулого 
безперечно зустрічається з немалими труднощами. Але зреш¬ 
тою ми мусимо розрізняти між працею історика, що дає су - 
цільний образ подій, - можливо передчасний, оскільки справа 
торкається недавнього минулого,- і так званою підготовчою 
мого працею е. 

Само у нас по ста .шлись з упередженням до 'першого _/су¬ 
цільний образ/, включили л нього і друге /підготовку/. По¬ 
просту історик сказав собі: вичекаємо, а$,поки мутні води 
уляжуться, і тоді приступимо до праці. Тим часом мутні 
води унесли силу дорогоцінних відомостей, свідків, фак¬ 
тів і т.д. 

’ ’ ф • 

Саме цьому і треба перошкбдпти. Нашим завданням с 
но тільки писати самим історію, але й підготовити ґрунт 
для праці майбутніх історичних поколінь. Особливо важли¬ 
вим воно є сьогодні. Ми переживаємо події поролонового 
характеру. Міліонові українські маси несподівано попали 
в Середню і Західню Зі ропу, примушені до того рукою на¬ 
їв днака. І зараз гз Европі перебув,ає небувала своєю час- • 
ленністю а анналах нашого життя українська оміґрація. 
Українці поразили і переживають один з найбільш траґіч- 
нйд моментів свого Існування, опинившись між націоналі- 





стичним юлотом і соготською наколальною. £руга світова 
війна зовсім ^руйнувала нас, ми поклали бо з кінця жертв 
- а що виграли? • - 

Тому і постають і все будуть постачати питання, чому 
і як так сталося, питання, на які погну відповідь мусить 
дати колинебудь майбутній історик» А таку відпогідь дасть 
пін тільки тоді всооб"ємлючо і об"єктивно, коли ми збере¬ 
жемо для нього потрібний матеріал. Само недостача мате¬ 
рі ял у приладить до фальшивих висновків або й до тлорон- 
ня иитігілюзій, до санооблуди. Правдивий, а тому ’г по¬ 
вчаючий образ подій постає, коли синтоза засногана на ба¬ 
гатьох і різнородних джерелах. 

Про ці джорола ми її мусимо подбати. Нашою функцією 
є підготовити і орган із ул аги з нашого недавнього минуло¬ 
го лро. іцо тільки вдається зафіксулати. Ми полинні пра- 
цюлати подібш до колишніх зберігачів етнографічного ма- 
теріялу з . от в , що з таким захопленням йшли "в народ", 
записувати народні пісні, досліджувати народній побут і 
народні звичаї. 

, • <• ■ . 

Тепер треба просто йти в недавнє минуле. Перед на¬ 
шими очима стоїть замість простого народу доля цілої на 
ції, цілости«. Свідомі своєї відпо відал ні ос ти перед 
нею, мусимо збира' 4 матеріяли і про окремих діячів і 
про долю мас , вивчіти дії і політичного і культурного 
характеру, займатися взагалі всім, що залишило помітний 

, , , , - ’ * • і 

слід в недавньому минулому України. 

Роля історика є ролею свого роду ініціягора в цій 
вбірковік акції. Одних, тих, що мають щось сказати, він 












4 . , ' • 
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мусить прихиляти до написання своїх споминів, других на¬ 
вчити, як збирати відомості по таборах., третіх, як дба¬ 
ти про охорону могил померших на чувші і і разом склада¬ 
ти відомості про їх чисельність. Вже чимало людей зай¬ 
мається мартирологізю. жертв націоналістичного режиму,ку¬ 
ди треба зачислити на тільки тих, що сиділи в концентра¬ 
ційних таборах, але й в. таборах полонених, а ткож і в 
таборах примусової праці. 

З другого беку, розпорядки влади/відношення пре¬ 
си, чужинецької, і особливо німецької, акції українців 
за океаном й т.д. теж повинне звернути на себе нашу 
увагу. 

Безперечно, що й зараз зібраний вже колосалш ай 
мо-терїял, хоч би для процесу в Нюр-цб.ерзі. Але цей ма¬ 
теріям загального характеру,’ в нім української проблеми 
як такої на побачите. Нашим завданням в .поставити саме 
українську проблему на фоні світових подій, поставити 

і 

власними силами,, власно» акцією збиранні матеріялів.Бо 
ніхто за нас цього не зробить. , V 

НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ 
М0ВСЗНАВЧН0Ї ГРУПИ УВАН 

, 20-21 вересня ц.р. відбулася в, Байройті конферен - 

нія Мовознавчої Групи, 

На відкритті її,учасників .юнференції вітали пред¬ 
ставники українського громадянства - Голова Табшрової Ра- 






ди,'Комендант табору, продсіччьіи-.м: громадських організа¬ 
цій# 

Доповіді, проад гані на конференції, були присвячені 
питанням поетичної мови» Боі доповіді подаємо дачі в аз~ 
ток6нспактах. 


проф_5 : 


Чиж ев ськай 


Конспект 


ПР0БЛШ1 ІООЛІ2КШЯ ПОЕТИЧНОЇ 
я 0 З И • '■ 


О. • % 

Платан іноДі висловлював сумнів в існуванні ідей 


*;» -п -.-тт 

-І*~ - 


надзвичайна'змінлнвість штучних виробів / стіл в* 4 -мя ; о-:ія 
1-ю ніжками, прикріплений до стінки, тощо.... / і - між різ: : 
МИ ''ЗМІННИМИ формами 54 ЯКОГОСЬ штучної'о виробу VI. СТО не Су 
ває нічого спільного,. Б мистецтві амінливість ще підсиле¬ 
на отремлінням до нового, що винпіпє з різних причин /ста¬ 
ре "обридає", в певні періоди розвитку цінять п оригіналь - 

не" ХГГ/Т ІЧнпИТп’ П^ГПТТТчНй" . І ТПМ7 ТПК.1Н " Л ; П М\*П!Т гт, бч 


індивідуальне 


ому юзнен ^-зір м; 


бути непо¬ 


дібний до інших;в цьому г'оає ролю навіть економічний мо ► 
ти в - постійна зміна форми побільшує попит, тощо , до¬ 
вгих періодів мистецтва'"'' повість" належала навіть 
до позитивних "естетичних" вартостей;В літературі ст'->е- 
мління до зміни виявляється, можливе , навіть аїльні шо ні:: 
в якомубудь 'Іншому мистецтві,. 

х/ 

.Спроби вказати ознаки, що одрізцяють поетичну мов/ 
від інших мовних штупків, є' численні, але'багато ро з по - 
всюджених визначень не мають під собою достатньо? о ґру-’- 
ту. Так не о ознаками, достатніми для харелст-соисгикі пос¬ 
тійної мови напр.: краса, емоційність, наглдДність. сеча: 
ність, індивідуальне з офарблення-мавп; в літературі б'ли 
і є течії, що їх мова свідомо іПнорує пі люсти / попі 
анал із и Ну ш ржаве ь ісо го /, а б д рут о го беку- ці я к о о ті - 
стріваємо і в мові непоетичній /науковій політичній, ч’’ 






стріваємо і в мові непоетичній /наукові: політичній, т 
ЛІЦИС ПІЧНІЙ тощо/. При визначенні поетичної НОВО ЛМСС 
сто доводиться корисгатжь ознаками ПОЗА естетичними /па 
пр., чистота, .ясність, неясність, логічність, тощо/. 

% /-•--*-— ~ •---- 

Звертаємо дзаг у на те. що ми не одрізпяємо поезії ВІР¬ 
ШОВАНОЇ від поетичної проб и } отче..не робимо звичайного 
в українській мові релрізненця "поет""- "письменник". 





















і 
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з. 

Сяозо в ЗНАК, иебто ЗВУК, що має певний "СПНС", який 
"вказує" на повні оо"єкти, Слово, як відомо, но вимагає 
обов'язкового відношення до об'єкту /брехня, (оантащія, 
вигадка тощо/. Поет боро слово, яко "чистий знак .тому 
для поетичного слова є другорядним в іднжоння цього зна¬ 
ка до об'єкту; лише звук і сенс та відношення мій ними*. . 

>антне з поетичній мові, яко такій* Можливе, яко края¬ 
ній випадок також слово, що є лише звуком без сенсу / за¬ 
умний язик"/, сенс Б ІЗ звука навряд чи є можливий, але 
роля звука може бути дуже зменшена, напр., при читанні 
очами або при "замовчанні" натяку /самого слова, напр., 
можуть і не висловлювати, але воно "мислиться /. 

ПОСТІЙНА мова має ближче, відношення до "ПИоАНОї мови 
/Мукаржовськпк/, відношення їх нагадує відношення між ю- 
ридичним та етичним законом. Писана мова має тенденцію 
.до сталости, незмінности /нормування/, поетична мова є 
змінна, і являє собою деформованії я писаної. 


4» 

Знак має кілька■різних функцій, 
ільш визначити таких чотири: 


з яких треба 


І* репрезентативну 

2. суто-сомантичну 

3. поняттєву 

4. Символічну 


звук 

суг- ий знак 

сенс , . . 

комплекс усіх асоціацій 
з в" яз а н их зі ал о вом. 


Для поетичної мови власне характерна заміна функ - 
цій чи гра ними, Напр,, родинні імена є'звичайно прик¬ 
ладами сутсго знаку /див.,далі розділ С/, Поет може ввій¬ 
ти їх для "гри звуками" /ьпівзвучнієть імен, гармоній¬ 
ні імена тощо/ отже вживає їх у функції "репрезентатив¬ 
ній", або надає їм певного ьенсу /імена-поняття в кла¬ 
сицизмі 18 з.: Сгародум. Скотіиїн тощо^; оригінальна ^ 
гра елементами імені в "Автопортреті" М.Семоні^а/, або 
нарешті викликає пси допомозі імен-символів /напр.,іс¬ 
торичні героїчні псевдоніми, імена, що відтворюють міс¬ 
цевий колоріт тощо/. 



5 . 

І ЖІРІ23ІНТАТИША функція словіі /оном , ‘топоегична/ є 
в "звичайній"мові хоч і не так рідка, як це Звичайно 
вважають, але все ж но загальна /-пор* огляд І.Коржінка/, 
Слово в цьому випадку репрезентує об"єктжио подібний 
до й£ого' ЗВУК світу /голос птиці в таких словах,як 
укр.ді.ал, "кукавка", "кукавиця", звук грому-в слові 
"грім", стрілу в виразі "ревнули гармати" -тощо. Але 
поруч з тим поетична мова’ знає численні засоби вжитку 
звукової стихії слові для "звукомалювання", для 'ев¬ 
фонічних" ЦІЛЕЙ, для "інструментові®" /гра певними мо¬ 
вними звуками "р", "в" і т,д, або носові в франц.по - 
езії тощо/. 
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Олово, як ЧИОТКі ВіїАл вказує на повний об"єкг чи 
ґрупу об’єктів, ало не має відношення до характеру об'¬ 
єктів, Но розкриваючи їх змісту, Найліпшим прикладом чи¬ 
стого знаку є телеграфнії.; "код* з умовними визначенням.* 
продмагів. В поезії найбільш наближаються до цього типу 
імена, зокрема побічних дієвих осіб. Приклади "поресу - 
оів" сутих знаків до інших функціональних сфер - див. 
в ррздіді 4. 

7. 

Олово як знак ПОНЯТТЯ /"концепту"/ стоїть у ближчо¬ 
му відношенні само до змісту, не до обсягу того'о6"єкгу 
або ґрупп об'єктів, а до їх вмістункий обмежений точно 
і ясно, як цього вимагає термінологічна функція слова. 
Слова-ТЕРМІНИ грають в поетичній шві обмежену ролю,хоч, 
напр., в філологічній та релігійній поезії /"абстрактно- 
го"типу/ їх вжиток може бути й досить рясний; зокрема 
треба одмігити і вжиток ті творах на тему и /\»д; Ьйй-і:" 
термінів зі сфери поетики. Але вжиток елі в-тіаміні'в зі 
зміною функції мопо*бути в поетичній мові широкий /напр., 
слова-терміни вжиті, як символи для характеристики пога¬ 
ної "атмосфери" - романи з життя :чених, техніків, гра 
звуками тощо/. Характеристично для слів-теркінів їх ево¬ 
люція в часі, в зз"язку зі зміною наукових порОдносилок, 
на яких вибудо: ана дана термінологічна система, 

8 . 

йлово як СИМВОЛ вказує не лише на топ мінімум змі¬ 
сту, який в достатній для обмеження певного обсягу, а. 
навпаки на всю сукупність тих я імонтів; що з: "язайі 
асоціятивно з вужчим змістом, на який вшзує слово, .^о - 
того, поруч з інтелектуальними елементами /"сенс"/зто- 
ять тут елементи емоційні та навіть вольові. Широті 
змісту відповідає неясність, непевність меж /"розумін¬ 
ня є нерозуміння" Потебні торкається власне переважно 
слів-символів/, варіяції та ооціляції обсягу діпанос- 
тл, визначеної словом-сішволом. - Словник мови /його 
локвльнс-8умовлені та стилістичні шари Й сфери/ найті¬ 
сніше зв"язаниіі з символічною функцією слова", може зда¬ 
ватись, що оиова-сийпола грають домінуючу ролю в поети¬ 
чній мові. Це не тк - і з ними поети, крім тих. які 
належать до течій, що однобічно стоять на ґоунгі «ж/тої 
"поетичнретл" /а щ власно є лише лірично настроєні ди¬ 
летанти!/, "граютьоя" так само, ж і з іншими нункціино 
обмеженими трпамл слів. 

9. 

Між словами чотирьох в щцоокресле них типів можемо 
встановити, такі відношення гіротилежнооти, які ми знаємо 
між фонемами. Тут лише приклади - слова-репрезентанти 
та суті знаки а в статичні*, ьло?:а-терміни та олоіа-симво- 
ли - динамічні; ал., слова-торміни розг.шлються скоками 
залежно від зміни наукової теорії/, слова-символи еволю¬ 
ціонують безперервно та повільно /розвиток психічних ш 


) 


+ 



І 


/ 
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соціальних лередпосилок/. Слова-терміни та чисті.знаки в кожних 
даний мент е сталі 5 в той час,'як ономатопоетичні та слова-симво¬ 
ли мають тенденцію до постійної осціляції / і змісту і обсягу/. 
Зміст слів - сутих знаків та термінів з обмежений, слів-симво- 
лів - безмежний, так само може бути безмежним і'зміст слів оно- 
матопоетичних... Інші відношення мають бути предметом дальшої 
лоґічної та мовної аналізи. 

Ю. 

Шляхом розбору та систематизації усіх можливих пересувів 
та змін функцій слів можемо дістати ПОВНУ нову теорію поетич¬ 
них засобів, що може замінип-цперестарілу та несистематичну 

традиційну теорію "тропів та у фіґур". атгпгггатт+олтттсХ пгЬ 

Осноше завдання гри з. функціями- слів в АКТУАЛІЗАЦІЯ слів. 

Поетичне слово з слово актуалізоване /дза&Кїуадіа&иІЯ- елова ® 
також одна з форм актуалізації!/. Ця умова,на жаль,не з достат¬ 
ня й тому не вистачає для означення поетичної мови-. 

Зокрема цікавим елементом* по етичної шви а п сло ва” нул і” ча 
тс слова, шк НЕМАЄ /пер. нульові мономи Еодуан-де-Кр^но/. 
По: І/ слова, які подані через натяк / НЗВиСЛОВЛВДи /, .при 
чому б можливість до натяку привести: а/ через тексту 5 "’ 

е дотепах, в особистих натякаЦ.в/ через -звровш^Сіїк^ексїі 


/рими ‘на 
ють бо 


:уенні слова тощо/: 2/ слова, що взагалі не існу- 
мають на увазі "НЗВЖШШЕ*, ,чи "&ИС0КЕ4, напр., в не- 
ґативнііі тзолоґіі /пор. у Сковороди/ або в оисахв^внодівиях. 
"ГЛИБИН буття або переживання та в описах И-Липіи. 
в'поезії романтики'та символізму /пор. мої праці Щ 
У про "нуль-звуку; про "куль-сонсу" - див. в розділі З заум¬ 
ний язлік"/. 

12 . 

Різні літературні стилі мають тенденцію різного обтяження 
слів з різними функціями. Маємо, два типи стидим - з нах 
то-п^грпного обтяження' слів-сутих знаків та тз?мі<нів,та з тєидоіі 
ііізкРдо п р зведено функційного обтяження слів ономатопозтичнлх 

Іа сл й ів-сшЛ“олівГ вдається між цими ТМстилів відбув^тв.ся 

постійна болотьба та розвиток стилів є ніби ^ ою . 

ма полюсами; еволюція стилів з зміною типів А та В, за схемою. 


романський 
с гиль 


ренесанс 


класицизм , 


реалізм 


готика 


с им- 
ол;' 


барок романтиіс. _. ил< 

теорія хвиль /Зельфлін/ Ї.Шпері, Ю.йшшіановськиа і т.д./по- 
трібує перевірки на кондому матеріялу, зокрема в зв язку з н..- 
тими вшценаведоними аналізами. 


ч 










гГЗООТї мовос 


Для людської МСС5І характерно то, що лоне., з одного боку 
див 3 в свідомості октооно ї людини, а з другого - яті яз собою 
соціяльно-зумовлену традиційну систему. 

Цо відзначив був ще З.Гумбольдт, пізнішеповювпз А-По 
тебня, але особливо підкреслює це сучасне мовознавство, а са 
ме соціологічна шюла де Оосюра і культурно--психологічна іпко 
ла Ко'Зослера* 

Індивідуальне та соціально-традиційне* з. шві не рівно - 
провні складники, В мові домінує о©діяльне, а індивід'щільне 
іону підкоряється. Справа ця ускладнюється'питанням про те, 
як саме окрема людина - в своїй мові підкоряється соціяльно-зу 
ел єн ям нормам, чи пасивно, чи з деяким опором, Псглцд и мово з: 
зціз щодо цього розходяться ніл собою. Де Оосюр ВИСЛОВЛЮЄ ДУІ 

о,' автоматично вшиває готоІнх форм... Нато 
що цей процес відбувається а опором люд а 
ться до творчосте в індивідуальному КС3- 
до "пересуву меш граматики рідної“мови* 
ляду додержувався й'Гуійбольдт/ 

ГЛЯДИ МОйЕНа до деякої міри погодити,якщо, 
ивності мовця немає абсолютнеєти, ні в 
:олі й незал ємності, і ще гг кожному о крем 
лише перевагу того чи того* почасти це з 
актерои мовлення: у звичайному мовленні 
ні/ перевашає пасивність, у відловіцальн 
наука чи літературна творчість; - 'перова 
тема - твсрчє мовлення. 


овлю 

надр 


кається умовністю мовного знаку е 
мошка переносити з одної речі на 
стріляти/, або з. тим самим явище 
змінений знак. 

Як відбувається мозотгорчіс 
індивідуальне важна уявити собі 
виникає якась “душевна гадко.”, о 
вити їх за допомогою мовних засо 
висловити її легке готовими о ас о 
таке, що готовими засоб сап його 
Українка й Оди е о ломе /, 3 ь ід з п і : 
лонні. Зайвії-чутніші ці трулнош 
вона являє собою Цілковиту ^ ... 
"муки слова”/. 

Мовні труднощі бувають різь 
кг. від стану' - хап акт еру щемі., 
ноно о тії - знання даного пі.сьмоне 
аспекті важить, чи дана мова вид 
характерні ті труднощі, що їх за 






і! 
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XIX віку, що самі 8 муками шукали, як віддати "всі Фарби на па¬ 
літрі". В другому аспекті має значення, чи рідна ця'мова для 
письменника, чи вона засвоєна пізніше. Рідна мова дає найбіль¬ 
шу ■ автомат і чність вислову, засвоєна становить перешкоди через 
відсутність ' асоціятивних зз"язків. З цього погля¬ 

ду характерні деякі труднощі галицьких письменників, що му¬ 
сять писати трохи відмінною мовою, в порівнянні до тієї, що зо¬ 
ни. її знають з дитинства. 

Якою мірою можлива письменницька мовотворчість * якцо мати 
на .увазі нормальний стан мови к нормальне до неї емід ношення 
письменника; цебю при найтиповішому становищі? 

Письменник творить тільки в певних мейах: він може твори¬ 
ти, не порушуючи соціяльно-зумовлених норм; X все ж, не зважаю¬ 
чи на зв"язаність письменника в його мовно-стилістичних шукан¬ 
нях, можливості в нього величезні. І талановиті письменники на¬ 
віть при певній зв п язаності їх, виробляють свій мов ос гиль. 

Мовно-стилістичні -шукання не мають нічого спільного з бо¬ 
ротьбою за нормативність мови, за її чистоту. Вони мають на 1 ме¬ 
ті лише найадекватніший вислів "душевної гадки" письменника. 

Так'напр., у’Стефаника льокалізми суперечать всеукраїнським нор¬ 
мам, а проте вони найповніше віддають світогляд галицького селя¬ 
нина. Таку саму ролю зідограють церковно-слов п яни8ми в Шевчен¬ 
ка/ віддаючи пророчий паюс, тощо. . 

З погляду національної культури,ідеал - поєднання індиві¬ 
дуально-творчого з нормативним. 


Проф.Д.Чижевеький 


Конспект 


ДО ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОЕТИЧНИХ ЗАСОБІВ 
■ "ДОІСТОРИЧНОГО" ПЕРІОДУ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 

І. 

В період романтики був розповсюджений погляд^ що сучас - 
на народня словесність безпосередньо зз язана з передісто¬ 
ричним'" пері од ом словесности, напр., ще.до прийняття христіян-^ 
ства. Цей погляд, що його зустрічаємо іноді и досі, помилковий, 
бо досліди з життя народньої словесности останніх сто літ пока¬ 
зують, що зімни в формі і мові народньої словесности відозва 

_ _ л -п л ТТІ-, тт П 'П'ТТТО ' Т Т А ГГТ ТЛ ГТ ТТ Т Л ЖО ТГ V/ і’Л ,'ІТТ гК Й РГТ*Г И Їк/Т И МОХОМО С V "" 


їсться часто надзвичайно швидко... Джерела за якими в можемо су- 
дати про "доісторичну епоху все щ е: це усі ті звістки, які 
маємо в старій літературі про наводню словесність. Збирати 
цей матері ял почасти вже почали /М.Грушевськая/. 

ч 

2. 

В стаоій літературі зустрічаємо згадки про музику й піс¬ 
ні, зокрема "колядки *та "русалії", але нічого певного про їх 

характер сказати не можемо. » »« / лпТ тжт'ннями/; маємо чи- 


їнакше стоїть справа 

• 9 __.... Л ТІ ЛТГЛ А 1 ТТ 


сланні згадки^про 
ляр, але в неї е 


5ЛОС1ННЯ 


власне 


з "плачами" /голосіннями/; маємо чи- 
я /"плакатись" тощо/, зібрані 8.їда- 

і пі ти тг\ тлл тто тт гуглгчіт гпгтттрі'Л 


ІПЛ / ш / І ^ - ~- 

ЗДБАГАТО матеріяіу, вона некритично 











іриіімав $а докази іешувакж 
має Сумніву, «що.слово "плаї 


їйь навіть випадки, в яких. ні.- 

.. тз т V О Ут О ТТО Л . т г *г - л '■'П г: г* лг« • —ч -1-11 


Слова о полку Ігореві'' /пізніш 


-піл голосінь - з оповідань-про Бориса та Гліба / "дьш.закіз / , 
.'. літопису /1078, 1154/, зі "Слова 6 полку Ігореві'’ /пізніші 
звістки починаються з ХУІ в./. Ці наслідування вказують на пев¬ 
ні риси голосінь: згадки про. померлого , кого порівняння- з "ви¬ 
сокими", «"явищами - напр., сонцем, вислови ба :с.пня вмерти он 
з покійним або замість нього", згадки про втрачена лоб ос, порт¬ 


але- Б про тих, хто кидає близьких /літопис р. 988 про набір дітей 
до шкіл/. . Г 

Дальший літературний ґатунок, який репрезентованя' в старій 
укр. літературі, є прчслів"я та приповідки /літопис, Ізборник 
1076 Р., дкип треба вважати твором оригінальним, хоч би в‘ час¬ 
тинах/, рівнях типів,. Ці літературні' приповідки та поиьлів”я 
безумовно, складені на зразок 11 перед історичних"; їх основні лі¬ 
тер атурні .засоби - ритмічна подвійність, алітерація та рама 
/ як і зараз/ . • 

Окремі постійні поетичні формули, здас'ться, тем дохриьгіян- 
ського походження, зокрема ті, що ведуть нао до індогерманських 
звичаїв /поетика описів військових подій, пос’кільки для неї нє,.ао 
грецьких зразків, тощо/. 


"Доісторичні" елементи є безумовно і ті, які можемо відне¬ 
сти до скандинавських впливів. Хоч мотиви тут нас і мало цікав¬ 
лять, але гребе, згадати, що певна кількість" мотивів з лі топив/ 
має скандинавські паралелі /смерть Олега, помете» Ольги деревля¬ 
нам, а саме схіаленшГ.Іскоростенж, покликання трьох князів, об¬ 
лога Білгорода печенігами, теро/. На нашу думку, ці паралелі пі - 
як не доводять скандинавського походження цих саґ, бо їх слоз’йт- 
нзька рорма з багатьох випадках значно архаїчніме., .ній та., * 
якій зони недо відомі у скандинавів, а з інших випадках маємо 
до’Діла з мотивами, розповсюдженими В цШй світовій літера?/- 

зі # ’р ^ 

Натомість є напеЕке скандинавського походження ті оповідан¬ 
ня лігопи&у, в-яких помітимо'певне погордливе або при&ирлизетві: - 
•ошеіщя. до слов"ян • Такі елементи маємо в оповіданні,про поділ , | 

добйду під Царкорвдом 907 з., про помсту Ольги, про похід Яро¬ 
слава проти Овятополка 1015 р. / початок про новгородські по¬ 
дії/. ІЗ’обох «останніх оповіданнях помітимо рештки гомсти. З 
цих оповіданнях маємо‘дея,кі рештки поетики, що нагадує ..оети- 
‘ ку скандинавських саґ, 


ло 

пас 

ня, 


І о елем єн ті в-такої поет а ки на л ежа ть: ре ч'зння - з а та - 
тзду варено, а друйинз много" 1815 р. Новгородська І 
, певна ритмізація мови, що розпадається на короткі 
а голо-вне алітерація. ' тг „ 

Алітвратцїя /Мало Меду варено, а дружини .^ног-о “. 

■ Мало, а Дружніш Много, Да к Печеру Вищати /, прох 
ь цілу низку оповідань літопису,Н.і. зуагрі*а«твол па 
•с- V -,ллп- і г -і ;іл-н п пп ау і п т V ж 'Тао то ма єн о к під ев у ал і * ~ра 


ки , "ка¬ 
лі то - 
речен- 


"Даше 

СДИЇЬ 
О ТР- 

ЦІІО 
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! 
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сеото алі-тор у рання мая о ганки; я словами схнгга кличних . винниць.. 
Сановна в ндакція алітерації в-в літопису .алігерування Ш ЇЇОЇЇ- 
НА більшої-' кількову: «тлів, - що нагад ус , вдасться, алітерацію в. 
кельтськім поезії /а-а Кукс Тр-.нхе/. їїі-ехііш*а*‘ їадтні' приклади алі¬ 
терації б *га оо -українсь : 

"початковому" - до' 1100 о 


.л 


ькі.її літературі рідкі /в літопиьу листь 
. / , наїїліділі" в ", .Слові о полк -г Ігореві", 

і - ■ . і» ■ — 


с приклада "кінцевої алітерації" /" с заранія в Ля то; 
Но тбії та діє поганкя Пл^ки-'Половецкия я рассуша$я пролами 


До ЇЇ елю їїсмчаша красньія давкії ііоловецкзія ас ними злато 
Поволоки 



скандинавським влла 


о ♦ 

Коли наші аналізл і могли винайти лише дул:е..-ІАЛС елемен¬ 
тів поетичної мова "доісторичного періоду", 'ТО, ПГ МЗНЯІІЦрП- 
рі, ці ■ нечисленні констатування “'є більш певні, ніц сміливі 
притінення романтиків. 


їїро ф .д-о Яря*яа в V уд ниць кай 


Конспект 


И 


ОЗТШИіі НАГОЛОС 


до сьогочасних дослідах над наголосом, у поетичній мові 



рою вірша. , . 

По єтичніеї нагрлсс до нагвяои у поетичних, віркозанип. тлу 
узагалі. У широкому розумінні - це наголос, що годяться-з 

ч . ■ - .. .... ,. 7 шгп т і І'ґ\ *.пг :‘Г\ 'О VГТ л П ‘ " ~ - — ; г С* ЧР_ НО>і О О 


оах 

наголосом непоотичкої 


і. мови. У вузькому р зуміли! -.це .наголос, 
ІЇЇПОБІДНЯКІВ -У непоетичні, --МОВІ. КОГО -І'.'- 

1*0 ‘ ^ • _ ' _ І' л ге тг л 



ка, 


'II. Тичини, 


її.ї еро 


1 /1 '1 і І [1 лі ■ і VI і V V > V ХЗУ » -• * о. • І 

ріп-о відно по" того, чи по етичних наголос обумовленим ри- 
......... т,.* и,..в т,л II гглтт Л.ЇТЯЙ •рт.'ґїи Т-Гй ' О Я £ М*.и ЧНй П-І 


моя ча'ркмоіі Вірша, він поділяєіься на р и * м ; я ч к. а. Ці 
П и V Кч н а- й наголоси. Увесь ма-тар-іял у. нагани* У;РЦЛ 
сь’її авторів мо: ;на збгатм в ні дві татерорі і »• «шг.ЦО для 
°ЙрІ-ЇЇн«Г 0 1 =-"ГОЛО.ОУ КЄББИЧС.КНО багато 1Д КЕ.В0ГС шмеріялу.Да- 
ЙьНеладі з кяясичних авторів Декс^зтр, пентаметр і ін 
Приклад римічкого наголосу: 

* Возеїїг.рко Катерині сукна дорогого 

А бРТЬІСіВІ ШИТИЙ ПОЯС шовку ЧЄЄ£СПІЄ?2 / 

л /іаеь’ьнко:Наймачка/ 

















•V.* , 


Приклад ритмічного наголосу: . " ' 

"* . л Од'каюка б сіл 1 сд ганяє, . \ 

' ,А ПО Вабо'оу своєму 
Потрошечку в НС?.& оо:гак 
зараз _.З^ец.о^пїі;:еЛ. ' 

"Приклад рйтмічногс наголосу в пенсам 

„ ^ аСГ0 Пр^їТерцІЙ мені ДОЙІрЯБ Є БО 10 оповідь, огненну: 
дира неправдива н^б сполучала обох/ 

о,-Ф?гги--» ЄМ ?/^?? У ’ засЛ У Г0в У с римо-ритмічнії' 'наГОЛОо' V по** 
наголосів типу-' вве„ено чергування головних і побічних 

ІТгах - ріка - зелена вика 
• • • • Ритми соняшника. 

Я 0 НЬ -бісіть, ■ ЛЗВО'НЙТВ "СМІЄТЬСЯ, 

• • • • Ягзрегудюб'ться • ' 

хт , /ТичиИа/ 

Ц сгве РДдується наявність поета* н<Гго наголо ь* 


у /, # * місця наголосу зг лі пературиіп мов 

вказується шлях її, якими Повинні йти дальші досліді-Цв ньому 

НсЛП^рйМІ#^ * •’ 


Д-р Василь Лов 


їїСТТИЧНА МОВА СВЯТОГО ПИСЬМА 


Діія о.іращованк^доповіді викорнє гано Свяю- Пиєьмо в г 
докладі її.Куліліа та І.Пулюя. Пажіїл пфеклгцДч більш пості 
нип, другий більш-докладний. Цитовані щ сгвя псввірено яе 

Т” .-‘іУ'м'^т.'ТТГ тт са т,г гя тто •п»ттт с.тЛ ті -V _... _ . Г «і х 


пе- 

ТІІЧ- 

яа 


тиннісбть /Порівняння, МрТифОра, метонімія, пс соні.' ік.діл: 
епітета, тоїд ь/ притаманні Біблії тан, як і іншим творам на - 
авнішог поезії / "Магабтарата’', "Рамаяна" / "Пакчагантва" , 
спіяда Л Од Ібея’ и і т. п . / ,■ Намб ільш пос ги чнгі ш мри 5 з .П исі - 


давніше 

II Т -- ...... 


/Порівняння, 
’о щь/ при тама 


на Ст.З а віту це Т.зв. сім- навчальних книг: кн нір. То за, Псал¬ 
тир, Книги приповідок і Пклозіяста /проповіде:./ ,Пісня пісень. 
Книга премудро отой / Книга Ісуса Оирсха. Крім -цих варі з вдать- 
ся поетичній тю окремі розділи та місця, як: Лешохова піьня 
про меч /І Кой соєва книга, 4, 26,- на-йвт-аошій по етичній! уо- 
туп/, ПІСНЯ перемоги П І ОЙ'Я переходу >чаре з Червоне Море /її. 
Мопс. 15 і Іи. ; - найпоевичнішо місце/, сповідання про ви¬ 
бір царя деревами, овтення пісн-я і благословення Мойсееве /у. 
Мене. о2/, півня Декори /Кн.Суддів -5А, піоня-ода Замуїлової 
Матері /І. Царств,2/, голосіння цаоя Давида /її Царств,1,19-27 ' 
прощання царя Давида /її Царств, 231-7. Розквіт гєврейської пс¬ 
овії припадав на часи Давида і Соломо на. Такси у Біблії нового 
Завіту « епічно-дидактичні розповіді, притчі /параболі/, лі - 
чкі і Ділово-Пічні вставки, дидактичні послання апостолів, ал 
горичко-иістична бізія в "Апокаліпсі”. • 

Головна прикмета біблійної поезії це пс.уа.лелізм думок, .о 
в поетичній метриці позначається паралелізмом членів/цебто 
п ар ал ел ьн ою рівномірніс тю в і ркюв ан ах чл снів- рче і б , я кі пі,- 
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я аЖй'® Л^о^-УУ . 
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*. гг ?■.' ГИГ8Гг ' ІЧНШ ' Лірстивтазнин/ - одш член-гнідіїозідев д---~- 

у, їі,л> ГйВН V V! 0 ’/ГОМ V . .• Т-ТЛ"ТГі. ТТ'О^ЛГ-ПЛ-ПА ... ц. л ....--- ’ п^>- 


- спЬк0 - ;с;: - яяпр.” "Як -багьі® їїалоьер-' 

Чяя йорУ 1 Т»ая“’вдлз: РДУ6ТІ0Я 10СП0ЙЬ Н «Д т«, чо боя- 


-г» ь Зидля мсНо- пд. лу д, котрим .заповів ввя* II зет * 7 , о. ■ 

/і . ло с і'£ 8 ^ г ЗІДМИЇО.Й» паралелізму є повторювання, “як нало. ,Єпі- 
-^ьми Вог/ нашому, співай тег; співак ге Цареві нашому, спі- 

_'Параделі.«м членів у Біблії, ідо сполучує шоомл зі змістом * 
;?. Р*о«Януе*ься.з музикою і співом зало з ичен-иі:" у“ •••дит івській поо- 

0.11 211 її П 7^ 1 ЇЇ Я "і V ШГЯ’ППГ'Т'П гопоітітаг 'лл т-л с ді ~ -'п_ 'і_* 7_ ~~ 


... . у » л- «/ •с' 'г**--*- дпад м а і л ІШоа г. ; > 

і. злінну поо з ід) ■ характеризую тв різні стиліст йчі-і ас. собяг як: • 
орівкякня: о ер ц 8 ного тверде-, наче камінь, збі-гк в «уг-т. упі 


- Ьпі> 4 >-/, •М'ета<*юра /іюкіль но помзвкли сонце /■ розум/, й сціт- 
.:о, місяць-а зорі /■ мисли/, .н нз на купились хма^и по дощі /-ому- 
гок уце ооз ьліз/- Зкл Оо', і2/, реторичне питання /Чи піднімавсь про. 
—і ору о і ?н ик б ез- мочара і чи росте оог'озина ж. б взвсдд і, оз ,311/ 
ана;,;ода /Пв&я. 150/, зпійора /Псм'ЛЗо// і *.їн.* 

поетична. мова Старого Завіту передалася* Лсь он у ‘8ав і тобі ,Бо- 
. оолушбі та літературі релігійного змісту. А сСвяте Письмо дало 
ч'дзіп л мотив а багатьом поетам усіх часів.-і. з тало предметом 


^,з«ігіГ0лія п^галегьького хЬоО .рр., повнїгіГ лзреклед її* Куліша, 

І: О.Лззі-цького . та І.їїуггоя, Носачезс.ького і Грочовоя, Ї.Огіонка, 


.. і . лев чи ьра , и. і.:.л та , .і., пос гомл ров а, о, лот с 

.а, Лосі Українки, Б.Легшого, Б. Щура та,- Б.Кразцова 


Г-р Киоіл ев с ькяй Ковгь 


БШЗСНКА МОВА В ІїйРШЩЬОШіІд Ж ЇДІ" І.НОТЛЯРІЗСЬЮГО. 

Мета цієї розвідки дати спроб у. п орел і і$ г а:, собі в, яками • 
ослуговуеться ї .Котляр/вськнн як клясй’к і ори ті кал ж п:. творень 
українського бурлеску. 
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Еляоика ХУШ з., звані пссздокдясикама. - ■*д ; і льшсзо 
томи й сіті; о тої о грецького і римського старост енного світу, алз 


зодягали їх у модні од яги сучаснеєти. 


КІМ 


ЗрОО^ Т-2 С ч.ч.іО ДО *. , . і іЯр\- ь В -Ь “■ 

у ага ваш зовсім оригінальнчй українській шбут у ь таро випни.. 
Б епічному творі, цо по будований чі моціону то і тонічно¬ 
му ямбі, а но на гоксамзтрі Взргілія, «$ер-иона засада об"вкт:ів- 
іоот-і; натомість поруш зник епічний ьпокій рвідніезп дії та око~- 


.'•* •*?* -іТ* 



1 Г\*2 

цього наш автоо і дає з своїй травестії рїзішманітні роди сисну 
до смуху: від легкого, невинного дотепу чоозз глум і еарпкатуру 


ДО друбоко, вуличного жарту. ПО ТЛЯ Р зве ЬК Н-ї 


ви б в в для своєї мег 


г\ 


живої мови свого часу, тобто з мови ііолзавцаін ,• з мови села, 

- »т -г-т -ч > гтч ?•« л піл- ‘ЛЛ Сі : ТТ . лА ТІ А 1 Т • ГТ Л О 77 Т. 1-І ' \ і П Яі , Г» 


вулиці, КОрШМИ, передмістя, бурсацького 1 ШІІЛЬНОРО -Л0р гс>ну, О 
латано-українських макарон ізмів - 'такі слова і «рази, цо вважали 
саме тоді за найбільш досадні експресії, .за найкращі спонуки де 
сміху і глуму, за найвірніші познаки кяясицизму.-Беякі з них мо¬ 
вна з і: о зуміти тільки на” основі ^дослідів тогочасних код , ооинс.іг. 
ідіом їв, знаних у вхідній Україні. Тільки у краї сьі е на_.-сц.-.с змо¬ 
вництво, тільки український гумор могли дати Котляревському пот¬ 
рібну різноманітні*ть синонімічних і омонімічних відтінків та 

символічних ТОНКОЩІВ.. , р 

■іо.'о&з на початку тверу дотеп кого полягає на тему, мс .олш. , 
Твоя., Йаріагон із висот перенесені на низи сільської ідилі-.Д.-..-- 
чоловіків і боків/чепурливі*ть лійок і богинь, розгу.-.в- 


гунство 


ні* ть і цвгеацтво молоді, схарактеризовані мер одніми словами та 

- ” ‘ " — і неналоріБ, дармо~ 


огедом ця 


ЛІПНИКІВ 


ідилія показує 
акт зжована;: 


нам г;" ян иць 

о н ко цам а у гра ї н с ьк оі 


•- ГТ-» <\ 

л. •* ^ —• 


тут б ода . кільк' око 


уразами. 

ІД ів » КПі 

М0.3&« , 

Із багатого'мат віялу треба підкресли-и 

німів і символів.: , . , ... _„„, т 

ь'ахур /волоцюга/, бахуруьаги: баляси, ос*ляк рс.с:: точигл, --їд¬ 
ку скати ляои, вйоікава /сніливець/, цппровациатп . чстил.-_.., 
вати макогона, 
мол еб цк, г ард у; 



П03МІЛЛЯ СПрІВеЦЬ, ли«--, 

забратися на піч, не л-яистатась горілочки. 


МИТР?/ Т'І МІННОЇ, Т_л 


- 


ти ся над, варенухоюІ пити, як брагу поросята, пиг- 0 & увоки... 

-- , *'0 ' м _ _ «.--V --и• ■»•!*•* т • хУл т г \> -ї гз тт.чл /'V 4 ' ‘ “• ТГі Г7 *Л Т О ^5 V. . . 


слів і --раз, щоб ос мішати ойо^а, 

І так: йоти владають чисто мов:: 
надр., Бакх називає бон еру пл 
ІОнопа б ез чз с ти ть В о: гору 

словами: "Проскверна пащекуха, сйіндіорка, ящірка, брохуха, р'-рр'-р 
•:ераонп е, всоовітня волоцюга... І сам З -В;С г**л 


це бракує тут простацька 
яким такі. ВИСЛОВИ но угодяться 
.базарних віуююннлць і вулачх-іиць, 
гавою халявою" та посилає її к чортам, 
еде 


: ш ас сво: 


о.їі 0 *• 


у такій рорму: 


и 


пч і 
Обом 


мітьте, чортові «ороки, 
'вам осіб" м я їдоки, 


О 






,, £ оог рвавшії допсгідей ‘взяяй участ 
а і і дзхго з присутніх на конференції го 
иО .закінченні наукової частини при о 
никп> читали свої твору., е. члени г;>'пк ви 
науково-пспулярні лейції. 

• ^ е -°рганізацінному засіданні група < 
-Р°Ф .1.0*1 єн ке. та б. С Кацько г о. 


*■ * Про В Т1 пюь не н - 
1 ДЛЯ Т.:.борЯН дві 

на дійсних чло-тів 


Укра їкс ька 3 >л ьн р. 
Академія Наук ; 


:дано на' правах рукопису 

Он прим. 








убій на новому шііі . 

Розвиток організації УВАН виясняв, які саме доол'дниць» 
кі сили можуть бути поставлені на виконання чергових зазгань 
української науки, Доказ тому - 24 конференції і 127 долові - 
дей на них о 3 віддалі пережитого року можемо робити підсу •- 
мок, Виразно вже окреслилося' кслш тих.дослідників 9 ло з нау¬ 
ковій праці мають основний сенс свого життя ? а в УВАН знане-' 
ли організаційну форму служіння батьківщикі, Тим с$мш від- 
креслилося коло тих, що цьому рухові не симпатизують* 

Ідейною основою, що об"єднала дослідників навкруг* УВАН 
стала ідея митрополита Іларіона-Русина-®Недоконченая созер - 
ших ІТ і інша-зробити те, що не може бути тепер в межах рід - 
ного краю. 

Ці дві провідних віхи відрізняють УВАН від інши'х нау¬ 
кових закладів, що мають свої статути, створені з інший час* 

Відповідно до умов політичного життя % сучасної міянаро- 
дньої, ситуації УВАН вірно розв"язав організаційну форму £йво- 
го контакту поміж себе, збудження творчої їніціятиви, відкрив 
тя найширших мошивостей до співпраці. 

Ця форма виправдала себе, 

деталі 

Проте в бігові праці виявилися деякі організаційних не - 

« • 

доробок. 

Заснування УВАН все ж- недостатньо розворушило приспані 
наукові сили, розбурхало не вазади координуй і скли громади 
не реалізувало випуск репрезентативних видань, що служили б 
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налагодженню наукових зв'язків. Не реалізувало не тому* що 
це не було на очд, а з різних інших причино Протягом року 
матеріяльний стан еміграційної науки погіршав* Улаштування 
конференцій стає щодалі з технічних причин тяжчим 0 КЬидич- 
ний стан еміграції теж ускладняється. 

На новий відтинок часу виходить завдання зміцнити ю - 
ридичну основу УЗАН* реалізувати репрезентативні видання і 
розв'язати проблему репрезентації української науки на емі¬ 
грації. 

Недалекий той час, коли члени УВАН розмістяться по рі- 

» V 

зних країнах. Це, звичайно, аж ніяк не заперечує дальшого 

існування її як ідейно-організаційного центру української 

* 

науки. 

На новому етапі УВАН залишиться координатором праці, 
але має перейти на інші форми роботи; створення репрезента¬ 
тивних видань* налагодження публікації праць своїх членів, 
стимулювання і допомоги наукової роботи розпорошених чле - 
нів, допомога їм в створенні належних умов для праці та 
налагодження міжнароднього зв"язку і контакту. 

Форма конференційна відступає на друге місце і надалі 
залишається бажаною формою, але не єдиною. Вона лише на но¬ 
вому відтйику часу підпорядковується головній меті; Створен¬ 
ню видань, які принесли б честь українській науці; репрезен¬ 
тували б українську науку та запобігли б загибелі того, що 

— • 

потрібно зберегти, доробку наших вчених. 

УВАН певна, що .продовжуючи славні традиції ВУАН, вона 


в 


СТР 


зможе створити найсприятливіші організаційні 'форми для роя - 
витку української науки поза межами рідного краю г об'єднає * 
єдину сім :! ю живі творчі сили українських вчених а скупчить їх 
розпорошену волю діяти на фаховому служінню Рідному Краєві 0 
УВАН є й буде вільним об'єднанням творчих сил,, шс від¬ 
чувають радість від вільної науки і щастя праці в світлі ідей 
української наукової традиції* 

В цьому сила УВАН при початку нового етапу її розвитку* 

Профо По КУРІННИЙ 
ДРУГА ШФНРВДІЯ 

ГРУПИ ПЕРЕД- ТА РАННЬОЇ ІСТОРІЇ УВАН 9-Ю ЛИСТОПАДІ 1945 р 

д іТнШіГ відіфив вступник Керівного Члена УВАН профо 

Вступна доповідь проф*КУРІННОГО подала огляд діяльносте 
Групи за час від першої конференції* 

Дальшу доповідь проф 0 д~ра Міллера подаємо в автоконспек- 

ТІ о 

Мг.МІЛЛЕР_ Конспект 


ПАЛЕОЛІТ МДЛОРШШ . 

Надпоріящям Зветься відтинок Дніпра приблизно від м е 
Катеринославу до мДапорішсЯо Тут., на протязі 90 км, Дні¬ 
про має падіння в 33 мт та завдяки перебігу череа виходи' 
кристалічних порід, творить на цьому відтинку 9 порогів , 

9і забору та має 120 більших скель і окремих каменів, що 

ВИХОДЯТЬ 3 ВОДИо •• 

У 1 місцевісіь.Надпорігая - грандіозна та прекрасна, своє 
рідна й різко відбивається від Над чорноморського стелу, що* 
її оточує* Усі береги порізані вяшіокими скелястими * ярами 
та балками, по місцях гранитозі скелі, великі дубові ліси 
долини, багато великих і дрібних островів скелястих, віфи"- 
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С0 


піскуватих 


•тих лісом або 
дні багатства та творило 
тя стародавньої людини з 


ао Надлоріивя мало надзвичайні природ 
виключно сприятливі умови для шт - 
^ - ШЩ ІЗ І примітивним, прішласкюючіїМ'-Господа¬ 

рством о Волика кількість кам я яних кристалічних порід, лісу; 
верболозу,, незвичайні рибні багатства, сила дикого ббірл та 
птаха» Тучні чорноземні уз березні луги для раннього хліборо¬ 
бства та скотарства - така:; відокремлювали іїздпооішя від о- 
точуючого степуо ' “ 

Цими умовами пояснюється поява тут людини 5 густе насе ~ 
лення та відносно висків; розвиток культури, що робили з Над- 
поріжжя осередок а з якого та культура розповсюджуваяася згс- 
ру і униз пр Дніпрур на схід до Дону і” на вахід до Бога 0 На¬ 
дзвичайна кількість могильних некрополів горнеться до Над- 
поМжжя з обох боків Дніпра, на іцо звертали увагу ІоВабелін, 
Д» Само ква совМоМакарегіко та інші і На базі археологічних 
знахідок Надпоріавя, .А «Полом та ДеЯворницьким створено відо¬ 
мий Катеринославський музей* В І ~ ”— 

лоровадила археологічні досліди 


)?Л 


то. 


аж до 1932 р с включно 
розкоші в Надпоріжяі най¬ 


більша на Україні Дніпрельстачівська археологічна"експедиція 
іїаркошіроса України^ що набула більш 40о000 речей, бсООО не¬ 
гативів, сотки плямів, креслеників тощо, ; Матері яли ці багато 
в чому нові, та по своєму науковому значенню далеко виходять 
поза межі Українис Завдяки умовам того часу в СССР ? 'моторія- 
ЛИ ті лишилися необроблені - навіть но опубліковані-хоча*" б 
в форму короткого загалшого звіту 0 

Загалом експедицією'було виявлено в Надпорішжі пам‘ ? ят - 
ки; середнього палеоліту, горішнього палеоліту та еліпалео - 
літу; середнього“неоліту та енеолітувсіх етапів розвитку 
бронзи; скитські^ готські, сарматські малайські, візантійсь'- 
кі, олов янські, половецькі; татарські ; ‘запорізькі, польсь - 
них часів-, старо-українські, московські 0 

Наведені нижче відомості за палеоліт Надпоріжжя зібра - 
ні в основному на підставі даних ДніпрельстаніВської експе - 
диції і, в цілому 5 ще ніде публіковані не були. 


__Оере^ній_ > палооліт_ і /Мустьє/_ 

Залишки знайдемо А.ДоброволЬським р в І-932“в верхів п ї бал¬ 
ки Санавки в північній частині с»Старий Кодак, в 10 кМ Нижче ‘ 
Катеринославу, Місце знахідки часткою досліджено в р.рЛ933~ 
1335 Т*Теслею, І о Лев ицьким та, з геологічного боку ,Л*Л епіка - 
шем* Балка Сажавка - короткий та глибокий яр з правого бере - 
Г У Дніпра* Культурні залишки тут перепокладені та знаходять - 
оя в основі 25-метрової г^убини лісових покладів* Основна ма¬ 
са кісток та обробленого кременю'знаходиться в кориті‘старо - 
давнього потоку в кількох/послідовно наложених шарах* Зали - 
шки стародавнього поселення мисливців, що знаходяться в вер - 
хів"ях балки, було змито та пОрепоклад«жо потоками в цій бал¬ 
ці, рпзомзалювіяльним намулом* Геологічні поклади, в яких мі¬ 
стяться культурні покидьки, відносяться до початкових часів 
льодовика» Серед кісжювих залишків визначені: трогонтерій, * 
волохатий носорожоць, кінь, бізон, велетенський'олень,пече-' 
рний лев, печерний ведмедь, гієна, червоний вовк, лис, бабак» 
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Серед кремінних виробів - незначна кількість закінчених вна - 
рядь. Техніка обробки знарядь - типова мустєрська. 


Горішній палеоліт 

■ * і-* « ^ Ь» •• (имаїргичімм ■» л •« 


Криворіжська стадія, Винайдена наприкінці 
1870-х років в А«Полем в Ковальській балці біля Криворіжжя 0 
Кремінне знаряддя та скалки знаходились всуміш в кістками ма- 
мута в Знахідка ніде публікована не була, крім "фаталога ко # - 
лекції А.Поля* КоМельник,яка описує 87 ншмерів 8 цієї стації. 
Колекція зберігалася в Катеринославському музеї, але за ос - 
танні роки., очевидячки, загинула® Судячи йо характеру зна - 
рядь, стадія може відноситись до Оріньяку. 


Стації на балках Кайстро в і,й, Дубо¬ 
ві й та Осок о _ р о в і й 0 Купа палеолітичних стацій‘на 
лівому березі Дніпра, нижче порога Ненаситця, винайдена року 
1931 археологом Дніпрельстанівської експедиції - Т.Теслею 
Того ж часу було організовано 3‘палеолітичних групи під ке¬ 
рівництвом А.добровольського, І.Левицького та Т.Теслі.' Ці 
групи перевели дослідження стації на балках Кайстровій, Ду¬ 
бовій та Осокоровій. В 1932 р. б^ло сформовано, в межах Дні¬ 
прельстанівської експедиції, окрему палеолітичну групу під 
керівництвом І.Левицького, яка И перевела досліди в горіш - 
ній частині Надпоріжжя, від Ненаситця до Катер ин о слава. Тут 
було знову відіфито стації горішнього палеоліту, вже на пра- _ 
вому березі Дніпра біля устя р.Сури, біля колонії Ямбург, бі 
ля сел волоського та Звонецького на балках Пилиповій та Майо¬ 
рці. Йе пізніше, рЛ938, знову було знайдемо стацію такого ж 
типу біля Кодацького порогу. 

Надпоріжські стації характерні своєю багатошаруватістю • 

В деяких з них, як от в усті Оури, кількість культурних нарів 
сягала десяти. На б.Осокоровій, яку особливо докладно описав 
І.Левицький, а з геологічного боку Акад.ВиРізниченко, вияви - 
лося б культурних шарів* Про ці стації сповіщає І.Левицьюій" 
таке; В горизонті 1-му /зверху/ був виявлений один комплексно 
уявляв собою залишки вогнища в ямці овальної форми", з розки¬ 
даними навкруги скалками кісток, вигребеними з ямки, вугіллям 
та кремінним знаряддям"о Навкруги ямки І.Левицький виявив за¬ 
лишки глинобитного спорудження, яке помилково прийняв був за" 
"димохід". В 2-му горизонті виявлено кілька подібних комплек - 
сів. Разом з типовим кремінним інвентарем тут було знайдене 
дукачі з передніх зубів оленя. Зрідка траплялася фарба, неве¬ 
личкі грудочки обпаленої глини, розкидані в мезкйх комплексу, 
та грудочки білої глвни,- що також була в ужитку. Горийонт 3-Й* 
В підгоризонті "а" огнища в ямках зустрічаються рідко.'Кіст - 
нові рештки тут у вигляді цілих рурчатих кінців кісток, роз¬ 
киданих навкруги огнищ. В підгоризонті ”в" - 3 комплексів. В 
центрі кожного ** ямка -'огнище овальної форми. Навкруги -ог ¬ 
нищ'- кремінне знаряддя, купки Скалок від обробки знарядь,фа- 
рбд? скойки мякурів з дірочками. В знаіИній кількості шматоч¬ 
ки обпаленої глини, котра в межах комплексу знаходиться над 
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шаром папілу та вугілля і різко відбивається від обпаленого 
споду огнища* Багатий річовий матеріял скупчується в ментах * 
комплексів* Горизонт 4-й має культурний шар аналогічний Зму. 
Найбільший інтерес' шіяє горизонт 5-й, Тут виявлено широ - 
кий овал з вихбдом.. створений смугою з значною кількістю 
грудочок фарбіїо В двох місцях в зафарбовайій смузі знайдено' 
ямки, що залишилися від зігнилих стовпців, Подовжня вісь за¬ 
карбованої смуги з-надвору 4,5 мт, зсередини - 2,5 мт, попере¬ 
чна знадвору - 3*5 мт, всередині ~ 2'яат * В середині овалу - 
ямка з огнищем, таконт овальної форми* Навкруги та в самій ям¬ 
ці значна кількість вугілля разом з рбпалдаими кістками 0 Кре - 
мінндго знаряддя знайдено найбільше мім огнищем та середніми 
частинами зафарбованих овалів, Це різці'* скребачки, вістря • 

В значній кількості прйсвердлені скойки, кістяні протички та 
вістря з навскоси ретушованими вершками* 

Серед остеологічних рештків горизонтів 1-5, переважають 
кістки рамігуватих /бовіде/, рідше'інших парнокопитних, ще 
рідше - гризуни та хижаки /каніде/, Наявність бовіде стає о- 
сооливо виразною до 1-го горизонту. 

Горизонт 6-й :вляє собою залишки культурного шару, пе¬ 
ренесеного разом з камінням та жорствою і залягає на алювії 
Вюрма І 0 В остеологічному матеріалі тут зустрілись кістки би¬ 
ків, в знайчній кількості кістки невизначених парнокопитних 
та дрібних ссавців /лепоріде/ в 

Наведенй и вище опис умов знаходження палеолітичних куль - 
турних покладів на балці Осокоровій - малює загальні умовила 
характер горішньо-палеолітичних"стацій так на балках Дубовій 
та Кайстровій, як і в усті Сури, біля'Ямбургу, Кодацького і 
т.д,Правобережні стації - того ж типу, що й лівобережні/і не' 
додають до них нічого нового* Всі стації розташовані в гир # - 
лах балок, на однаковій тодішній горизонталі. Всі стації більи 
-менш багатошаруваті» Титлові комплекси складаються $ огнищ, 
оточених залишками житлових спорудо 
•• Щодо визначення часу, то іЛевицький, що найбільше дре - 
ліджував надпОрізькі стації, спочатку був відніс їх до Орі - 
ньяку-Мадлену, Пізніше, під впливом критики 4- до Солютре-Мад- 
яен^-епіполооліту,' з віднесенйям більшости культурних пОкла - 
дів”до останніх двох культуро Всупереч тому Побфименко, а 
за ним і більшість археологів, категорично не визнають в На - 
дпорізьких"стаціях Оріиьяку чи Солютре, а відносять їх лише 
до мадлену* і то пізнього, та епіпалеоліту, 

Стації епіпалеоліту розташовано по тих же точках, що й 
стації попередньої епохи і мають вони той самий характер.' 
0т«® ріжницю можна помітити хіба в деякій змініформ знарядь. 
Стг дії” епіпалеоліту Дзіль/ - найбільш поширені в Надпоріж- 
жі* В рештках житлових споруд цих стацій, І. Левицький вба - 
чав дальший розвиток та удосконалення техніки їх побудови,а 
також наближення їхньої форми з овалу до простокутяика,Спо¬ 
стеріг він також розвиток'техніки кісткових знарядь; знайшли¬ 
ся тут прикраси з зубів оленя та бізона та окремі вироби з 
бурштину* 



п$ епіпалеоліту ІЛешщьний відносні?а горизонти з та 4-й 
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ейокорівськсі балки * горизонти В та 4-й Ямбург-ської 
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б ІЛЯ 

зньо: 

2 -йч 


таці і 
Ео пі- 


Г' й отціш шщо лодацького порогу та рештки по 
а ооАуч і л біля СоМикільськогОс Найпізніший - горизонт II 
сокирівськса стадії, а трапецоїдним знаряддям з скойок- 


оолкк,і~и та 
ро штки по хсвань 
горизонт 2-й 0 - 


ноло 

пало 


;аз своїх визначень- 


ттг „ « * Л о * ж ^ х ^ ^ А і *і І Лл і - * 1 Ю л с ; ./і і?іх о . і: іі 

них покладів Оріньякськоро та иолютроіі ськопо часів те навіть 
, ДЛ0НСЬК0Р ?А т наводячи на доказ своїх визначень - 
нес-борн, аргумонти? На думку деяких уіфа Енських археологів, • 
га Р“ палеолітичних стадій в ранені Днінрельбуду, віл"- 
аО^Яіься до Оріньяксвйс -1 доби о Мш тим проти того говорить 

міркувань*# вї В дійсності лид:о при кінці Мадлоку та 
й^ т й оча "*'’ І< ^ Аз іля пал соді тично населення річних долин наблима- 
єТоСя -Дч> води та розташовує свої стойбяща на вічних уз беред - 
л1 Д ля гают.ь затопленню» Пізній вік стадій Двіпрельбуду 
гв?^5!і 6 п Ії я також повпою відсутністю в складі тзрринйог-о •’* 
Т а інших представників льодовикової фавни*, Згі"- 
ійі«~ попередній визначеннями 3*Громоватут зустоічаються V* 

2?І5»» 0 ? г и « 0Н1 5 х лисе КіСТКІ ? бізона, коня, вовка та аайця.Кре- 
мінний інвентар не дао пол д ат них особливостей в оівннх ша - 
НИ т? н ? НІІЯ с ? а Р га сї льодовикової фавни “часу маму та* *.# 

Добачається.’ ’ наступ сучасної геоло - 
6 * Знахідки вказують, ще в ту добу ландшайт Ук - 
раїни вад стає близьким др сучасного, хоч деякі ознаки, як 
леп У с варіабіліс в Ямбурзі над Дніпром, езідчать 
все ж таки за дещо суворіші кліматичні умовк, ніж з наші ча - 
сИеоо Палеолітичні^мисливці тут облюбували/очевидячки,для 
своїх літних табиріБ, надлугову терасу Дніпра оточену бере - 
іОвим підвищенням, кудр вони поверталися багато сазів протя¬ 
гом 'довгого часу, як про ге свідчать шари культурних покла¬ 
дів, що перешаровуються намулами** 

Надзвичайно важливим'та цінним в Надлоріжських стаціях 
є залишки нитлових споруд# Нитлові споруди горішнього палео¬ 
літу, коли людина-вже виходить з печер та інших поиродніх за¬ 
хистів/, а полюючи по степах на звіря, починає будувати соді 
Рійні -сховища, ще не досить виявлені та вивчені* Ще не дуже 
давно за житлові споруди палеоліту майже нічого не було відо* 
мо, а європейська % археологія і досі не мав відповідних мате¬ 
ріалів» па Україні та в Росії залишки житлових споруджень 
досліджено-в стаціях Мальта /Іркутськ/, Тимоновська/Москов- 
і 9 ? Костенках на Й 0Й У* нижче Воронежа, в Надпорізь- 
клх стаціях тощо в В Роси ті споруди складалися або з кам"я - 
і ? 0Стай ? в ’5 ЗНИх РУба, або з землянок в вигляді шли 
вкритої деревом, абю з--закопаних сторч мамугових кісток та' 
~?^* н і в М1к ними* В НадпоріЗьких стаціях маємо шійняні "маза- 
в ^_„ йа т ,Д а Р е 5 ЯП ? М У каркасі*, Стіни, очевидно, були фарбовані 
ІЛ і? но5итн ^ житлові споруди відомі також з палеоліту Пі¬ 
внічного ьалкану. Глинобитний тип в сільськсхлу будівництві 
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степової України й зараз має найбільше поширення, 3 над - 
норіжських пам"яток бачимо природний характер та % надзвичайну 
давність походження українських мазанок в степові і Смузі На- 
дчорномор"я та рублених ізб для лісової смуги Росії. 

Цікаві знахідки в Надпоріжських стадіях великрї кілько- 
сти просвердлених черепашок, з яких складалися'цілі разки 
намиста» Ці черепашки належали до тих самих видів, -що зуст¬ 
річаються як прикраси і в пізньо-палеолішичних стаціях За;-* 
хідньої Европи. На Україні ті черепашки в найбільшій віддь— 
лі від Дніпра, знайдемо в Мізині на Чернигівщині. Ці.чере - 
дашки в добу пізнього палеоліту були вже копальними і похо¬ 
дять вони з південного узбережжя Криму, Керченського півос¬ 
трова та околиць Судака. В зв"язку з цим‘також цікаві зна¬ 
хідки в епіпалеоліті виробів з бурштину. Ці магеріяли сві¬ 
дчать про досить розвинені міжплемінні зносини населення Над 
порінжя в часи горішнього палеоліту» Від південного узбереж¬ 
жя Криму і, можливо, до Надбалтицьких країн, , , 

Ще більше значіння, що виходить далеко залежі інтере - 
сів історії України, має відкриття в Надпоріжжі стадії ча - 
су Мустьє. Ще нещодавно пам^ятки цього давнього періоду на 
Україні, головним чином у вигляді знахідок окремих знарядь, 
можна було перелічити по пальцях однієї руки. Отже тепер ма¬ 
ємо вже картину досить значного поширення стацій цієї куль - 
тури в Надчорномор и ї, тоді як в Росії ця культура ще не ви - 
явлена. Значення відкриття Кадацької стації полягає, між ін¬ 
шим, в тому, що вона ніби пов язує всі мустьдрські знахідки 
Надчорноморськйх країв - від Закавказзя, до Галичини,. в одйу 
суцільну смугу. На сьогодні маємо мустьєрські стації по р.‘ 
Ріону та на узбережні Чорного моря в околицях Сухума, на р. 
Кубані біля ст.Ільської. На СіверськОму Донці при владі в 
нього ріДеркула та біля с.Красний Яр. В Криму в печерях Ки- 
Їх-Коба, Вовчий Грот. Чокурча, Шайтан-Коба та в горах 7 Ад- 
жі-Коба. На Дніпрі біля с.Старого КодаКа. В.басейні Дністра 
- в с.Касперовайї пов.Заліщуки та в СоЯвові .пов.Теребозля. 

В зв и язку з таким збільшенням за останні часи знахі - 
док 8 Мустьярської доби, особливого значіння набуває від - 
критгя С.Зо(мятніним в 1504-36 пір. пам и яток що глибшої дав¬ 
нини - доби Ашель /тип Клектон/, Знаряддя цієї культури 
знаходяться на берегових терасах ЧОрного моря, на височи 
ні 600-100 мт, б околицях м.Сухума. В зв"язку з цими сенса- 

Є ійними пішими знахідками культури раннього палеоліту в~ 
хідніЙ Европі, значний інтерес набуває*і знахідка в При -‘ 
озів м ї крем"яних оскілків, зроблена В.Хохловкиною в 1584 р. 
біля с.Матвієв-Курган, в 40 км на північ від Таганрогу.Ви¬ 
значення цього креміння як повних еоліт із не придбало за - 
гального визнання^ .їло, завдяки знахідкам бе 8 умовноиАшель- 
ської культури на Східному березі Чорного моря, можливість 
дальших аналогічних знахідок в йричсрномор"ї ста* цілком 
можливою. тт " 

Виходячи з наведеного короткого огляду знахідок Над - 
порівького палеоліту, в зв м язку з останніми знахідками па-* 
леоліту на Україні взагалі, бачимо, що ці знахідки не тіль¬ 
ки збільшуються в кількості, але й сягають у все більш та 





т? 


більш глибоку давнину, 'ходячи нас нарешті до самої колиски 

роду людського. Знахідки стадій культури Мустье, вказують на 
існування в Надчорномор”ї людини ще в неандертальській ста - 
дії її-розвитку, а знахідки раннього палеоліту - на ще більш 
ранні» первісні форми людини р типу сінатропа-пітекантропао 

дв останнього часу питання початку історії України,трб- 
то часу появи тут першого людського суспільства д був окута - 
ний густою мрякою і..не, тільки наші історики, а й археологи 
від цього питання здебільшого ухилялися, історію /країни по¬ 
чинали звичайне з появлення,‘-невідомо звідки, людського сус¬ 
пільства, в вигляді сформованих і досить розвинених орд мис - 
лівців за мамутамйо * . -• 

В наслідок‘знахідок останніх років перед нами повстає 
вже проблема самого формування первісної льодини та її- перших 
об"єднань в формі стада на Україні*, в ЇІричорномо£>'\ї . 0 Далі 
бжє можемо простежити, як за Часів Середнього палеоліту та пе¬ 
рвісна людина, збільшуючись кількістю, поширюється по Чорно - 
морському узбережжю та по течіях більших рік - вглиб суходо¬ 
лу - по Ріону; Кубані, Донцю» Дніпру та Дністру, Ще далі в 
розвитком продукційних сил та опануванням природою, в горіш¬ 
ньому палеоліту людина розмножується й. розповсюджується 
скрізь по Україні/переходячи і в Росію', аж до басейну Горі - 
шньої Волги, Лише в-епіпалеоліті людина/ сезонними мислівсь- 
кими таборами, доходить аж до узбережжя Білого моря та Кри - 
жаного, . .лї • 

Отже і історію України мусимо тепер, починати не від го¬ 
рішнього палзоліту> або якого‘іншого також випадкового-моме¬ 
нту, а від самого постання Людини та-формування первісного 
суспільства в Прйчорномор и їб і: : V 


Доповідь профоД-ра Левка ЧИКАЛіЩКА “Розвиток - орнаменту 
в культурі ейіраль-меандревої кераміки Чехії Та'Західньої 
Німеччини» 

Доповідач знаходить найстарші /ідентичні з палеолітич¬ 
ними/ орнаментальні форми в кераміці Західньої..Німеччини в 
типі, відомому під надвою Фломборнськопр Слідкуючи за роз¬ 
витком цих форм можна бачити» як цей розвиток там обриваєгь 
ся, певно, в зв”йзку в інфазісю нової для цієї територій ку¬ 
льтури Гессенської з тим, щоб знову, появитися тут у вигляді 
типу И пляйдаського% але не як продовження попередньої, а в 
цілком нових формах, принесених зі ехгдньор Німеччини або 
швидше всього з Чехії» Орнамент чеської спвральмеандрової ке¬ 
раміки на перших своїх стадіях наближений до орнаменту флом- 
борнського, цебто теж до палеолітичного, розвивається дов - 
ший час без жодних ст^онніх впливів і тільки при кінці під¬ 
падає під вплив абли# Уі до» “спіральмоацдрової*. культури , 
знаної в Чехії під ніЄвою ; *вішіханої", що на думку допові - 
дача приходить на територію Чехії 1 з Центральної Польщі, або 
з Шльонська, •- : '• .- 


. О.і. • - • і і • - •-.* .л і *•? 4 ' ‘ • • 




ігШШ 


Бонспект^ 

ДО ПОСТАНОВКИ ПРОБЛЕМИ ВИВЧЕННЯ КУЛЬТУРИ ПІЛЬ 

ПОХОВАНЬ ОСТАННІХ СТОЛІТЬ ПЕРЕД РІЗДВОМ НА 

УКРАЇНІ 


Інвентар значної кількосте серед ньодніправських могиль¬ 
ників засвідчує наявність двох прошарків; більш архаїчного з 
останніх століть перед Р* та 'новішого з перших століть по Рі¬ 
здві* Цс вказує на тубільні коріння культури "піль поховань” 
перших СТОЛІТЬ'ПО РІЗДВІ* 

відомо, культура Середньої Европи, щов 11 явилася в 
Европі десь з середини першого тисячоліття і проіснувала до 
початку нової ери, з часів ГоГільдебранда носить назву Лаотя¬ 
нської. Перед нами стоїть проблема розв^язати питання про 
наявність або відсутність пам"ятників з речами ляс тенського 
типу на території України» 

В археологічній* науці досі існувала думка про те, що 
Східній Европі взагалі культура латенського типу властива .не 
була. За ЛсНідерле "пшя похоронних урн” на початковій ста - 
дії їх існування в найдавніші часи були зовсім невідомі ' на 
схід од Висли, Сяну й Пуга о Тільки в П-І ст.перед Різдвом 
могильники цього типу з речами латенського типу заявляються 
на схід од Висли, спочатку в Галичині і далі поширюються в 
напрямку до Київщини* Отже Наддніпров"я в русі з Заходу на 
Схід ці могильники досягають не раніше І-П ст* по Різдві,коли 
на Заході Ла-Тен власне вже зникає. Цю теорію відставання Ла- 
Тену на Україні, його несихронносги на Сході й Заході г наявно- 
сти лише по одиноюіх'окремих знахідок, підтримували И ІНШІ ДО¬ 
СЛІДНИКИ - А*Спіцин /1909/» П.Рейнеке /1906/, Є.Мінне /І9Іо/, 
А.Калитинський /Ї927/, РЛ9ІІ Макс Еберт твердив МНавряд чи 
можна сподіватися на відкриття- справжньої лагенської культури 
на Україні, тут. невідомо жадних сл ідів УГа-Тенської культури- . 

Вивчення наявних матеріялів дозволяв, супррги ш висловлю - 
ваних думок, ствердили такі положення: археологічні пам'ятни¬ 
ки з речами Ля-Тенського типу заявляються'на території Украї¬ 
ни з середини І тисячоліття перед Різдвом, вони поширені по 
всій території України, вони репрезентовані на всіх етапах 
розвитку Ла-Тену; ранньому, середньому й пізньому, без будь- 
яких порушень послідовности зміни* БезпосередніЗ&переходу від 
зарубиноцько-корчоватівських типів до типів культури Привіль¬ 
ного, Черняхова й Маслова простежується з цілковитою виразні¬ 
стю на щначн ому числі пам'ятників Над дніпрові. , 

Могильники з керамікою проворсько-зарубинецько-корчоваті- 
вського типу більш давні на Дніпрі й більш пізні на території 
Західньої /країни* Якщо проворську культуру 3 ах ід нь о ї України 
визначати в її відношенні до зарубинецької, то про ноїдове - 
лося б сказати, що "преворська" культура, як і Грищинці та 
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Ржищів і репрезентують- пізній етап В розвитку зарубинецької ку¬ 
льтурно *•' ’ ' 1 * ■■ .... ; V 'і 

'Преворсько-зарубинецька культура не пов т, язака ні з коль — 
тамис.'ні з бастарнами, ні з вандалами, як це твердили окремі 
вчені. Це була культура народу, якйп становив собою в Наддні - 
пров"ї суцільні масив, який цереселювався в цей час /з /-ІУс? 
перед Ро"до ІУ-У сг, по Різдві/, . •• 

■Непереселзнісгь" тубільного населення цілком виключає йо¬ 
го приналежність до кельтів або до германців, ' 

Але багато питань лишається п^е нез псованими, .іл. не знає¬ 
мо коріннів зарубинецько-корчовсШівської культури,.не знаємо 
території розпросторення цієї культури в Щах.Звропіо Мало зро¬ 
блено для зіпсування зв"язків мій могильниками зарубинецвко- 

,игпттт“і» » л т* « V Учл и и мг ї > иг тлігппяттітьг ТТПТГ О "ЙЯ НН яи И 


Робота 


^ ^лд V /IV V *-- ---- — * V * 

корчоваШзськоі культури й синхронними курганними похованнями,,., 
~ " МоРостоЕцева "Скифія и Боспор" явно недостатня. 


Проф,д г р .Андрій^КОЩВМОВ- 


Конспект 


ДО ТЛУМАЧЕННЯ ХЕРЄОНЖЗ.ЬКОЇ ІІРИСЯГЙ. ' 

І ’ ї \ X М 1 * • » ' " ,, <■ , { а 

У рядках 24-28 присяги "І сасгер я-абзрожу" / и діа<£оляксо7 
народові, і' не розголошу /"ехферомютосо / ані гелленові, ані 
барйарові нічого з таємниць,-що зробило би шкоді» місту слово 
"састор" в рядках 24-25 і до’сі. залишається для нас неас”йм„Рі- 
зні/вчені пропонують різні кон"єктури та тлумачення. 

• Останній коментар°напису С.О.Мебельов звертає увагу на 
те, що дієслово "діафлятто" завади зустрічається в пристосу¬ 
ванні до рече4 /а не до осіб/ та що в дальшій фразі йде мова 
скоріше про неоголошення таємниць сакральних, та виходячи - з 
контексту, убачає в сливі "саст.ер'й'Огречонз означення того 
куміра /ксоанона/, .який був зовнішнім втіленням божества тав¬ 
рів діви /Партенос/, Етимологія цього слова за Кебельовим та- - 
ка; таврський і взагалі;іранський пень."срс" /=золодіти/£ гре- 
цьккий суфікс * тер" /вживається в домїціФус аГентіс та потім 
в назвах струмонтів/« Але' я не-можу зрозуміти, яким чином .сло¬ 
во "го састзр" -/ з суфіксом номініс аґентй:.чоловічого роду та. 
з артиклем чоловічого роду/>-може бути епітетом жіночого боже*- . 
ства та означати "володарку* /а не володаря"/* На мою думку* 

тпгм а<тлтіл Я л'тчгчуч Я ' «ічгп тт-пт- ноти»' 'ПЛгггі ІґтіГ і тти л іийттеав бО В ТІЙ- ' 


слово "сас’тер" мусить, мати топонімічне значення, бо в : 
же присязі вищо.:7^..рядку ч 1ЬІ^/ : - то удіє слово “діафалятго* 

Аі» А м Ф »тм V ттпип" Т .Ґ\ЛГІЇіЛА Т>/Ч ^ її 'МЛ.М . Ч ТТ Літ Г " Лв Л ^ 


тут 


стосується до льокільннх навв, І суфікс "тзр^і, пень "рас" ма¬ 
ють певну .ролю в- грецькій топоніміці; пор е Ляк$ ер /миі ні ост. - 

ллпч ІГлач ! чіп .ОллЧіап /»ііл «в - І’. / и ЛчтчтчАли ^ чілл- «а ТаКЬ 

МІВ 

в, 

Каппадоки/, , . ..* ,. , - , 

. годі саст^-'-було би грецьшг-м словом, /від "сасай" * за і- 
Ґосіхіяи "посади*#" чи від "оагтойн:”-’'набивати", "вантажити", 
2/ При звичайному перекладі, рядків' 47п50 присяги "і я не 
продаватиму хліба, вивезеного /апагоґімон"/ з рівнини, таи не 




# 
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вивозитиму /його/ з рівнини ДО ІНШОГО МІСЦЯ» тільки до Хор - 
сонесу" дієслово "апаґо’ 1 в'"апаґоґімон-, набуває незвичайного , 
для нього значення "вивожу. експортую, /з метою продати/ •/ ала- 
?о* ноже тільки визначати л я передаю то,--що я- обіцяв, я здаю 
те* що мені передали, то» що я повинен здати 7» Тому цои пасаж 
я перекладаю таким"чином; ”1 я но продав®®йму хліба з рівнини, 
належного до здачі, тай не вивозитиму /його/ з рівнини до ін - 
того місця, тільки до Херсонесу”о Отже, на мою думку, цей па - 
саж присяги регулює не експортну торгівлю Херсонесу хлібом»як 
гадали учені до цього часу, а тільки безкоштовну здачу хліба 
орендарями державі. 


Доповідь проф. По Курінного "Основні йтапфозвитку археоло¬ 
гічного знання на Україні" закінчила перший день конференції 0 
Свій ґрунтовний виклад доповідач почав з аналізи декіль - 
кох уступів Київського літопису, де виявляється інтерес до тих 
старовинностей, що сучасники знаходили в підвитих водою бере - 
гах річок /"глазкі скляне” і т в і 9 / або інтерес до архітектур - 
них споруд давнього часу 0 Розвиток цього інтересу доповідач 
простежив етап за етапом аж до наших днів о Студи над перед¬ 
історичними матеріял&ми доповідач розбиває на багато відділів 
і груп, розрізняючи досліди урядового, офіційного характеру, 
досліди проведені науковими установами та досліди окремих до¬ 
слідників* Доповідь детальніше освітлила роботу Шевченка в ар¬ 
хеографічній комісії та працю В.Антоновича, автора славетних 
археологічних мал Київщини, Волині, а також торкнулася и того 
внеску, який дали українські# науці вчені росіяне, поляки та 
інші, « 


* . - ' , 

Ви._СІЗШІСЬииИ. 7 „Кенспекі. 

- . * ■ • ” • ' • • , 

ДО ПРОБЛЕМИ ПОХОДЖЕННЯ "РУСЙ" ■ . 

‘Найбільш пануючого теорією про походження "Руси” досі була 
т.зв, "норманська” теорія, що увійшла у всі шкільні.та ін*під- 
ручники /також і українські/, творячи основну схему розвитку 
історії Сходу Европио 1 ' ' : 7 - - 7' ; „ 

, Між тим, з цілого ряду історіоґрафічних проблем, що з в я- 
зані з нашою територією, "норманське* походження Руси найбільш 
хитке, необґрунтоване, основане на цілому ряді ґіпотеа та не - 
льоґічних побудовань. Для підпертя цього припущення користува¬ 
лися майже виключно легендами й байками, не підпертими істори¬ 
чними документами та матеріальними пам’ятками* Характер гіпо - 
тези і здогадів мають філологічні пояснення назви "Русь істо¬ 
рика ХУШ ст в Тукмана, далі-праці Шлві^ера, російських істориків 
та німецьких нацистських теоретиків. 

Покликування на Київський літопис, що Русь прийшла "від 
Варязького моря" також но має підстав, бо "Варягами" наш літо¬ 
пис називає взагалі чужинців, і "Варязьким морем" може бути 8 
таким самим успіхом Середземне і навіть Чорне моро 0 


і 




- ІЗ - 


Теорія про "Великий морський шлях* 5 8 Балтійського до 
Чорного моря системою річок і сухопутних ВОІЙС 1 В ^скільки 
фантастична І нестійка, що треба дивуватися* як вона могла 
проіснувати ціле століття! 

У наших літописах є багато елементу_легендарного * ^о 
таких байкових оповідань належать версії про прихід кня¬ 
зів”, "засновання міст" та ін. , . „„„ 

Порівнюючими студіями можна довести, що ці легенди на¬ 
лежать до т.зв. мандрівних леґенд, відомих у багатьох ін - 
ших бємлях і народів* Цікаві вони як фольклорний маторіяд, 

але не історичний* . ... 

Далі в наших літописах є багато моментів ідеологічно¬ 
го порядку і багато так званих "фактів" подавалося для під - 
силення престижевих моментіво До таких, наприклад, належать 
відомості, що сввСофія у Києві побудована за зразком свг>иО- 

фіі у Царгороді". . „ 

Не маючи доказів "скандинавських впливів У.пам ятках 
країнського мистецтва старокняжої доби, нормаяісти проб} 
вали порівнювати романський плотонковим орнамонт Норвегії 
та деревляні норвезькі храми з українськими дорзальними це¬ 
рквами та українсько-візантійською орнаментикою. ^ . 

ЛГ- лп лї* V тчлт* Н і м.. «2 а л на пліаі ССП ТЗ ЛТкІГГУі ЇЇЛПИ 


внянь. Рівно ж спроби довести походження тризуба зі Сканди¬ 
навії ні до чого не довели // Бор.тоіу.беи-ін./. -•- •’ . 

Найстаршою назвою нашої землі була "Роксолянія ,відома 
уже на малі грецького історика II ст., по Хр.ЇЇтолаїея. Рок 
солянія", як назва традиційна та архаїчна, залюбки уживаєть¬ 
ся навіть у ХУЇЇ-ХУШ ст. в українському письменстві, офіцій - 
них гетьманських листах та закордонних джерелах. Існує в 
науці погляд, що роксоляни називалися також Алянами / Роксо- 


науці погляд, що роксоляни називалися також Алянами /гоксо- 
Оляни", "Рисо-Аляни"/,'тому і'Саму назву "Роси*-і "Русь 
слід виводити від Роксолян. • 

Щодс дати появи на Україні.назви"Руеь", то М»Грушевсь~ 
кий довів, що ця назва існувала в південній Україні ще в 
УШ ст;, тоді як "норманісти" датують "прихід Руси лише.852 
роком. 

Арабські.джерела /УШ-Х ст*/ і почасти гроцько-візавтій-г 
ські /X ст./ зовсім ясно відрізняють "Русь" від слов ян /на 
чолі з Києвом/. Особливо цінний опис Ібн-Даста острова, на 
якому жиють Роси та їх походи на сусідні землі кораблями.Ха- 
рактеристичні відомості, також Константина Порфирородного про 
поліщуків, які спродували свої човни русинам. 

Торкаючись численних доказів культур но -і сторичних зв"я- .... 
зків.нашої території з південної Європою і Середземним морем, 
треба згадати Також про ав^язок з етруським мистецтвом, ще 
в 1^0 р. автор констатував, вражаючу схожість т.зв. гуцуль¬ 
ського осадку 75 з етруським домом. До того треба ще додати, 
що етруски називали себе 71 рузцінами. Спираючись на свідосг 
ство Ібн-Даста та інших _ арабських*і грецьких письменни¬ 
ків та на ін.джерелах, автор припускає, що загадкова Русь, 
була на ос.ТаманТ,- де.настало потужне Тмутороканзько князі- * ; 
вство і до в сусідстві процівітало культурне і державне жит- 


раму назву "Роси 1 


"Русь 5 
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тя грецьких КОЛОН ЇЙО _ . 

Можна наїфослити такий образ історичного процесу зі змі¬ 
нами та чергуванням етнічного складу населення, культурного 
і державного жйття-на Побережжі Чорного і Озівського моря] 

І о В стоДоУШ до Хр, - П от,, по Хр. розцвіт~причорномСрсь- 

«»• Лт -і гт /*\ ту тт/"ч *п ті сг Т.Т ^ >?, Т/Я V ПТ-Т Т*ТЛІТИ ГТіС РТ!)ОТІ ЯХ о 


устрою. в СТи і^і на приозівському побережжі РоксоляніЯр ос 
тільки сильна етнічна організація.* що своє ім я дотримала в 

ХШІ-ХУШ сг. .. _ к 


4. В УШст. "Рокеи” чи "Русь !і на Том ані, 

Й. В ст*ІХ-ХІ тут же, на Тамані потужне Тмуторо 

• _ . _ _ • 


канське 


КИЯЗІВСТіЗО • 

6 . В ІХ-ХП ст. старо-українська державність з цжтром у 
Києві, що черпала культурні :• ,державні надбання зі згаданих 
вище причорноморських і приозовськйх осередків, 

Впадав в очі стисло-окррсдона, зовсім обмежа:а терито ~ 
рія 8 великими цивілізаційними вогнищами, що .дають чітво-оз-- 
начену ТЯГЛІСТВ, првемствонність І ПОСЛІДОВНІСТЬ ЦІЛОГО куль- 
турного і державного процесу на наших землях, без особливих 
часових і топографічних прогалин. ; 


Доповідь викликала жваву дискусію. Проф.О.Пріцак вис у 
пив з увагами щодо некритичного використання головно арабсь¬ 
ких джерел і завначив недооцінювання доповідачам вже Гп^и° В - 
лйних наукою істин-/значення водного - шляху з Варяг в 
внахідок на наших з шлях і на північ від них .арабських грошо¬ 
вих та інших скарбів часів Сасайідської династії/. 


ІЄ2!і5:5,?Б°°- л -52-?вькЙ ' уЙ32!»К~ 

’ЧІЕРЕД ІСТОРИЧНЕ” В ДЕЯКИХ УКРАЇНСЬКИХ МІСЦЕВИХ 

НАЗВАХ ^ ■ ;д 

Географічні назви, як.відомо, дозволяють 
падках йти дальше назад як письмові пам ятники щодо мовн 
історичних проблем, як щодо # позамрвних питань, кул:виявивмо- 
торичних, етнічних, географічних і Топ в Як °Д®5 із п *п»муппт М 
' вної гворчости певного етносу вони дозволяють дослідникові 
робити висновки в одному чи другому напрямку ТІЛЬКИ годі, ко¬ 
ли їх перед тим проаналізувати з мовознавчого становища. 

Автор” як мовознавець, кладе вагу при. ономасткни доо • 
лідая передусім на формально-значеневу аналізу 11 ■ н ?„п2пп«* йВ ' 
чі висновки, залишаючи історикам з. пер'здісторикам висновки, 

^^Чимто^шміні”пер|дісторичне” в мовознавчому розумінні 
не покривається з тим же терміном в інших ділянках, перед - 
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усім в історичних ділянка науки є Беручи перші історичні свід¬ 
чення про мовний розвитої які для східнього слов;янства_зз&_- 

_ 1 м 7 т Л ч’тт / > 


жує термін ”перед 

того століття» . . . 

• Виходячи з повиїцих засновків автор піддає ближчій анал* - 

зі дві українські місцеві 1 назви Т е р е б о в.л я. й Дро¬ 
гобич, щоб дійти до відповідних висновків із ділянки укра¬ 
їнської "передісторичноїгомонімії /особовогсз назовництва,; , 
що, як відома і, через прийняття христіянської /єврейсько-грецьке 
латинської/ іменничої системи понесло велетенські.втрати щодо 
кількосте старших, "передісторичних” українських імен* 

Доповідь мала подвійну ціль: продемонструвати мовозназ - 
чий методологічний підхід у вияснюванні топоно- 
маотичного матеріялу й подати мзриторичні висновки» 
Щодо першого, автор старався відповісти чотирьом вимогам і 
І/ зібранню історичних даних;, 2/ порівнянню «подібним матерія- 
лом в українській і інших мовах, 3/ мовознавчій формально-з на- 
чсйевій аналізі 4 4/ знайти зв' язок з об'єктивним укладом ре- 
чейсЩодо другого моменту автор подав висновки Для словника ук¬ 
раїнських особових назов у передісторичну добу. • 

„Назва Теребовля, лоль.Т рембовля в Гали¬ 
чині*'це ані я тер емБо звана' 1 як цього хоче народня етимологія, 
ані топографічний тйп до слова’' т е р е б.и т и, як на неї ди¬ 
вляться Брюкиер і М.Рудницький, ані врешті присвійним тип із _ 
змішанням двох присвійних наростків -сш та^-й /-ль/ як її П0 Г 
яснюють Черни та Ваша й Галічер* Історичним матеріял: Тере- 
б о в.л ь .під роббОБ /1097/, а мои Теребовль ,.під р. 
6651 /і144/^ а королевское величество с польскимь войском 
стоит п од ь городом Тереблов.и ьгь, ожадаеть литовско- 
го войска, а , Теребов ч ь огь Каменца двенадцать миль, 
під РеІ673, А58ВР XI,299 і ін* і порівняння назви з іншими на 
гОЗДЬг-авля, як нпре /поль Дроі'овелІь-ДроіЄвле, Радовель-Радозль, 
чеське~Літовель-Літовле-Лютсвль, укр;Любовля /тепер іЛюбовня на 
Опишу/, Фадовель /Житомирщина/ и ін», а врешті порівняння пар 

назв;' . . ^ 

Любов - Любівка - Любовля . • • .. Г. . ; .. 

Неґов - Нєґова - Немовля - ■ ‘ *. ; 

Радов - Гадова - Радозля - ; .* 

Турів - Турова - Туровля і ін* . 

кидає деяке світло на формально-значенову структуру назви;Т|2^ 
босагТерзбовль??ТеребоіТл« Р Це відособова назва до ймення Тсреб'г^ 

3 наростком —оволь, -обля» Та цього.наростка не можна розум ітн- 
як змішання двох .присвійних *ов та -й,-ль в Прикметники від 
присвійних на ~й/ «*ль після губних / тратять цей наросток,порі* 

Яросїї.авль-Ярославський ; ' 

‘Брат;слав~братславськ4и 5 ‘ 

.. Путимль - путимський і 1 Н. 

Не тратить його прикметник теребовольський, ані тепер, ані д, 

4 У\Г»ТТ ТТ ПМ5» ТТ НГ Ґ%Ск V Фгтїї'пгч _пт. ті ил гтг» гіг? мнИЙ на — 


лівіло а сил д» х* 

самої особової назви Тероб 












мастичний матеріал каже на неї дивитися'як на одночленну 
особову назвувідому й на східньо~слов 0 ґрунті в постаті 
5еребунь,"Теробухинь /словник Тупикова 30.9*781/, поль» 
Тшебвмисл* Тшебебор, Тшебєслав, Тшебові#/, за працею Таши- 
цького/, чеське Тшебогостіце ? Ттебомисліце й іі-Го/за пра - 
цею Міклошкча/ й ін» Українське Трреб, не засвідчене в 
пам м ятниках,- але в місцевій'назві Теробовля,зовсім при¬ 
родне на тлі цьоі 1 о матеріалу« 

Теперішня Форма назви ДрсссбйЗ дала привід для наро¬ 
дної етимології "другий Вач% другий збірний табір, куди, 
зганяли татари людей і там їх бйчувАли, Зібравши ширше іс¬ 
торичний матсріял до цієї назви,нпрл около"Дй£сТру,около 
Галича, Яидичева.ДорогОбина?'Оамбора, І670,То8П.Густинсь 
кий літопис /Полно0обр 0 русск 9 л£тописей IIД907,стороЗбІ/і 
іі*,'де засвідчена первісна форма Дороі'ОЗИЧ, автор пояснює 
її як присвійну відособову назву, утворену наростком -й 
від особової назви Дорогою* Подібні назви зустрічаються 
не тільки на українському терен! 9 япроДорапомшпь /від осо 
бової назви Дороцомисд /гДйРОСйЩа /Від особової назви Дорс. 
ГОГЄСіЬ , але и на оілоруському 9 іть,Дороі і рб§й* /від,особо - 
вої назви ІррогобДД-/с польському /шїр 0 Д2рргосЗ|ад від поді¬ 
бної особової назви/ Й ін» Всі ці назви засвідчують існуван¬ 
ня в передісторичній добі української мови особових назв із 
першим членом Дорорр.“ 5 що не зберігся наших днів в осо¬ 
бовому назовництві, хіба за'вййнятком прізвищ, тилу Доррсзг 

мврецький» Доровинськвй і т 0 до 

Потрібна яойознавча аналіза всього топономастичного ма- 
теріялу на українській теригррії дала б повний образ'перед¬ 
історичних”* староукраїнських особових назв і доповнила б у 
багатьох місцях скромний у нас словник особових імен* сло - 
в"янсько-українського походження, що дотепер відомий» 

ї/ їїор* авторову статтю: 0 назве йєйсцевей ТрембовЛя,6нзик 
. Польсзі, лХІІ,Краків 1937* с. тор Л34~І40 о . 

2/ Пор.авторову статтю: Байтреге цур украінішен Ортонамєн- 
к^н^е, Цайтшріфт фюр славіше ФілолоґіДІХ,Берлін 1944,стор. 


Конспект. 


СЛОВ м ШСЬКІ /СТАРОУКРАЇНСЬКІ/ГОЛОЩҐ ГОРОДИ І шляхи 
• . ГАЛИЧИНИ В. СВІТЛІ ТОПОНІМІКИ. 

Питання ролі й значення дослідів топоніміки староук - 
раїнського осадництва -взагалі та Галичини, зокрема я освіт¬ 
лював уже з мовознавчого'.та істрйичного .боку. /Бюлетень УВАН 
.8 1946 ро числа 6 і 8-9/» Там і відповідні, деталі» 

Західня /німецька, скандинавська і польська./ топонімі¬ 
ка вже досить розвинулася, хоч і з-недостачами» Слов"янсь- 
кій допоніміці з польської сторони дав що не зовсім викін¬ 
чені методологічні основи.мовознавець-топоніміст С в Рос*онд 
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/Проблема слов'янського осада ицтва в світлі толоніміки ? Квар~ 
таль нік Гістррйчнй* - Львів ЇШЩь ■■■:>. 

^ Українською топонімікою--.займав ся мовознавець Яг Рудна - 
цькийв Перша спроба, українського іст-орика М в Корду би дати кля 
сифікацію місцевих назов•■І'ешичини невистачає -без мовознав¬ 
чих та істор.ично^джереяьних критерій*- ...... ч. 

Мої досліди над одним типом старих прикметникових, па - 
8ов місцевостей Галичини та її деяких сусідніх районів у 
Л938-9 р*р* і пізніше сперлися на методологічних ... мовозна¬ 
вчих і історично-джерельних вимогах і .-зал оженндх Роолоида 
/гломої статті у Львівських, видавництвах з. Ї938-9 і в Бюле¬ 
тенях УВАН/в. До Роспондовйх вимог £ критерій.я додав у моїх 
дослідах ирітерію автентичноюти і вірогідности те їх ступе¬ 
ня в історичних джерелах' про наші назви*,-вя цими всіма .кри¬ 
теріями я збирав і оцінював весь відповідний топонімічний 
..-матеріял про старі галицькі Й сусідні прикметникові назви 
місцевостей середнього-і .чоловічого родів-' з.і наростками /су¬ 
фіксами/. -юько та -ськь* * -.. .. . : ; 

V • ‘ • В і брано матер-іял з-таких джерел г«• - .* - 

• :■ І/ з сьогоднішніх урядових РЕЄСТРІВ 1.8 Різних геогра¬ 
фічних карт, •• "■ . ■- 

, >у., , 2/ • з. не завжди автентичних,, зле-досить вірогідних, 

.джерел КНЯЖОЇ доби Х-ХІУ еі-ОЛр , ГОЛОВКО З ЛІТОПИСІВ.і 

З/ 8 ПОЛЬСЬКИХ ЗаммаЙ;НИЦЬКИХ : УРДДОЬИХ :аКТІЕ 4 :. годозно 

- .фактів. грг-.ч\дських Ї. земських' 1 -для Галичини з ХїУ-ХУ/ХУІ ст„ 
..-повновартіснихі бо вповніавтентичних і-вірогідних* 

V-. - До "Д/ Топонімічний 'матеріял багатий*,. пере важно -з н&ро- 
Т .:стками середнього роду -сько, зрідка тільки чоловічими-на - 
.. ростками:- ськь* { - ? ' - 

§ о 2/ Відповідний наш матеріял із княжих/джерел кевє - 
- всього колб вісім.на-вв княжих городів з наростка- 
' .ми--аако та'..' ьскьгБуж^скь^уПлЬснеокЬ, ІТеревор^скь , 
-Синевс/дддьско* Йтольско, Сутьска, Щумьокь'с Цей матеріял з ' 
мовного боку зрідка неточний, показує два наростки, чолові- 
ЧИЙ -ЬСКЬ 1 середній -ЬСКО» •• * •- . ... • ' 

До 3 / МатеріЯД;.ЦІННИЙ ЯКІСНО. І КІЛЬКІСНО; зрідка коне- 
- чні дрібні коректурне Всіх дібраних назов. покищо.28 5 з на - 
• ростками середнього роду..-ьско,/зрідка чолов.іччЙ ^зскь/, 
навіть ті, що в княжих .джерелах мали .-вЬскЬо Ці назви*. Бес- 
ко*Буковоко, Буско* Вис.сочско /їх Два/* Войокрі,. Глинско.Го- 
ловско, Дубечско, Кавско, Клечско* Крутско, Дан&ейско, Лип'- 
-’Ско* .Леско; Моравско, НебочскбУ'Ожвньско, Олеско, Перевор 
чеко /томашівське/, Оиньоводско. Олавско, Слоньско, : Сорочско, 
-:Стольско г Шовоко* Шумско* - ; 

. Приставлений галицького топонімічного .матеріялу з-усіх 

. трьох груп дозволяє з ідентифікувати й умісцевити назви в 
~ терені* також при допомозі значних археологічних- даних та 
аналогії з історично-джерельної.- дазнооТи відповідних ц§зов 
з різних слов'янських -земель по .звучанню і наростку цих на- 
,-зов* -Деяку кількість .місцевих назов не потверджених стари - 
-ми джерелам^ з. Х-ХУ-ХУІ ст 0 -покищо.- виключено з дослідів* 

- Висновки з якісногокількісного' порі знання й оцінки, 

. історично-топонімічного матеріалу.Галичини з ‘.околицями такі: 
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добре збереження і законсервування за останні х^бОО літ 
усіх назов, при деяких тільки неясностях і сумнівах щодо 
роду і суфікса цих назв, середнього чи чоловічого* 8 ці,7 
лого ряду важних питань найважніше; з котрим родом ісусрі- 
ксом назви були первісно, з середнім - ьско чи чоловічим 
—ьскь? 

М о я теза; Первісний суфікс наших прикметникових 
назов середнього роду був « ьско, з додатком сгарослоБрян¬ 
ського поняття "место" / 5 місце'на означення словенського 
города/, наприклад Бужсько мєсто, Синеводьскр доєсто, Шумьс- 
ко мєсто і т.п. Згодом, у княжій добі, деякі з них в нових 
історичних умовах перейшли на нове поняття градь.,'отже 
Бужескь градь, Переворескь градь, Шумьскь градь і ін с Всі . 
переважно осталися в княжій добі і пізніше /аж .до сьогодні 
в первісному середньому роді з суфіксом -ьско /-сько/ з да- 
вним вже забутим, додумуваним поняттям 'мєсто . 

Аргументи з історично-джерельної оцінки хронологічної 
датації назов нашого типу дозволяють.ставити тезу, щр всі 
прикметникові назви городів Галичини і деінде з первісним ( 
наростком -ьско постали в часи найпізніше до ЛІ-ЛІ стол» 
пр Хр* і були характером і змістом слов янсько-українські. 
Так дається консерватизм у зберіганні місцевих назов у Гали¬ 
чині і поза нею показати за останніх 12-13 століть. 

Питання етимологізації, тобто розкриття давнього зміс - 
ту і значення наших назов дуже трудне для істориків бав до¬ 
помоги мовознавців і ще не розроблене в деталях. За мово .- 
знавцями, ці назви в загальному характеризують -думку перві¬ 
сних слов"янських мешканців даних місцевостей про природно- 
фізіографічні прикмети цих місцевостей. 

за пойтулятом Роспонда змапування наших вислід їв дає 
новий, незнаний дотепер образ городського.розселення укра- 
їнців-слов"Ян у Галичині в другій половині п-ершого тисячо¬ 
ліття по Хр. . •• 

Вдалося розкрити І/ давно забуту джерелами систему сло- 
в"янських головних городів і сухопутних комунікаціино-тор - 
говел.ьних шляхів - артерій у Галичині и її довкіллю і 2/сму¬ 
гу обронних слов"янсько-українських городів проти польських 
слов"ян вздовж і обабіч Сяну річки, , . 

З трьох головних сухопутних шляхів-артеріи один переоі- 
гав з Галичини на схід до Дніпра через слов янрькі городи 
Бужьско место,, Олеско, Плісньско, Виссочьско, Шумьско,Голь- 
ско. Мичьско /три останні на зазоручанському Поділлю/ мєсто 
на Київ* Другий шлях на північний захід до Висли через Гли- 
ньско, Липьско, Пореворьско /томашівське/ та Сутіиско мєсто. 

Третій шлях на південі? через Дністер'і Карпати до Ти - 
си й Дунаю провадив через городи Стольско, Крутьско, Кавь- 
ско, Синеводьско і Славьско мєсто і мав ще відногу через 

Клочьско І Слоньско .МЄСТО* „ , ' _ . 

* Всі три сухопутні шляхи зв язувадися з річками Дніп - 
ром-уВислою і Тисою-Дунаєм в одну велику систему водяно-су¬ 
хих шляхів, яка мала до 1000-ного року і пізніше велико по¬ 
літично-економічне зйачення для українських зегяель та сере- 
дущо-східньої ЗвропИо Ці три шляхи сходилися в Галичині в 
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ояад СВІЙ 'центр город "Головьоко место % половше не 'міс- . 
ці >і і в,пішого хн яяого” Львова; що було його попередником, а 
- оьороднД-тут- осталось як на-з ш сіл «периферія Львова* Ця на 
зпа. йбгяе^ означали' "головний" , • тобто провідний, столичний 
слоіг шсь,<6~у країн ський героя на цих 'галицьких гдаишх* Хара¬ 
ктером .Ь Власністю укьаї]їСькЬ г слол’ { якськ^, : постоле "Гслоньсно 

мсг?<^ « тілял штгАуйшгм-” мЬйтт¥ай 4 іггд пА \Л 7 .«УїП т* гтп \ г п_ 


гтс- й його шляхами' найпізніше до /ЇМШ ст и ..по Хо 0 

Напекла Й"довговічна боротьба Київської дорвавк .Володя- 


мир^гфаджого І. Ярослава Мудрого 
віа.г.. 'роб'рчх.. за ^ЧершцрьйД ; горо 


•о -о впайкою П^дауц«о-В6^еола - 
>ОДЙ ? . продовж* Х-ХІ 6?о ; Д' ЙІЗ "•- 


ЧИЙИ 


•рас -.переходили "З .рук ДО рук о 

»;' * ф Г- ’ %в‘4;ЛіА>Й>»*< 

ЇЖІЙ ^ / * 


'*Кйсц§й?~'‘ 


■ ; зтшш .оста«ші'-і ■ 

•• ... : 

" .* ; . . ' •. г.... • 


&.ї-р 'раи 0 : ,було : зцобя&но дві йаБкх,вналідк% і тс 

на щротйлошіих кінцях Україні - в-Галичині, аоь-місці Старо 

... „ •"., ...- . Чт*. -...і •' ..1 .■ ’ «• V . : . _■ т. __ і -гі— .я „• » 


ці;>др*вуб-«-. профоЯоПастеркак придавяс 'лише кілька--сньз^с# 
офраг-І етичних. ма тор іщ їв "з'Золотого Току.» треба причаслк - 
ти ще :брондяовий тризубець .40 х 32 мм завбільшки,яких був 
•трьома іт гами' зал ізншки: прикріпленій! мабуть 1 : де 'ременю ,дс.' 
«віту долано 2 виоб'раг:еу.нА“цього • "Тризубця*,на одному змен¬ 
шене^ на- другому аібільЩенеуЙле -'обидва -не. досять--добрі* 3 ід~ 
но в пік •.висбш'сення. дЬ .Тих рисунках:'- не легкб-»-,бо викиісайть 
0-іуинївд додо деталей с По - загальній' ле формі .мовна думати,що 
ма^мо,справу'аут не з ';'тризубцем 9 ', а з .'Звичайною наборною 

• бляхою до ременю» орнаментованою-звичайним виаантіііськйм 

• лотосом,-в ного-простішому-'виразі о -Квітка лотоса — улюблю - 
шїЙі декоративний та орнаментальний мотив-буддійської Індії 

•■•та .бгвдту-« набуває нрц;бїл ьшогб-' розд&всадгйення-в ранньому 
■Сєродньс-віччі „ На Сході - Хина : , Японія» На Заході - "Сасакі- 


йбільїа звичайним^ Звідси, разом з християнською культурою 
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та коштовними тканинами, з яких робились різи, лотос діс¬ 
тався на Україну, Взори із стилізованих квіток та плодів 
лотоса, звичайні на рештках давних церковних тканин в Му¬ 
зеях України, В українському декоративному мистецтві, ло¬ 
тос в набуває найбільшого розвитку та впивання в так званих 
підрізниках", які вишивалися поліхромним шовком, спеці- 
яльною низзю та настилуванням, на полотні» Далеко рідше 
зустрічається м на рушниках, більш церковного призначення, 
одноразово з византійським двохголовим орлом,хрестами та 
іншими церковними символамио 

Питання за виображення на бляшці з Галича, може бути 
вирішене лише після вивчення самого оригіналу, Якщо ствер¬ 
диться, що в Галицькій бляшці маємо но звичайну візантійсь¬ 
ку квітку, а виображення тризуба, то це буде єдиний,що дій¬ 
шов до нас, і не має аналогій, тризуб стилізований в виг - 
ляді квітки. 

Другу знахідку, вже безсумнівного тризуба, було зроб¬ 
лено Північно-Кавказькою експедицією Державної Академії Іс¬ 
торії Матеріальної Культури в культуриихб шарах Труторошні 
білей ст.Таманської, на березі Керченської притоки. Лише в 
1920-х р.р,починаються на Північному Кавказі'наукові розві-' 
дки та дослідження залишків' селйщ та городищ. Внаслідок то¬ 
го було зроблено багато знахідок різних пам и яток слов"ян - 
г&кого часу, в тому числі остаточно констатовано місце,де 
знаходились колишня Тмуторокань. Розкопами виявлено, що в 
Тмутороканеькому будівництві узвався камінь, походженням 
з-під Києва. Таким чином був стверджений факт наявности у ' 
свій час водяного шляху сполучення між Києвом та Труторокан- 
ню, Дніпром та Чорним морем? Камінь привозився-сюди, яко ба¬ 
ласт. Очевидячки, сюди йшли дрібні та не дужб тяжкі това - 
ри, як от кераміка, зброя, металеві прикраси. Звідси аж до " 
Києва йшли Товари великого розміру, якими м^огли бути: хліб, 
риба, товар. Вже давно була відома знахідка з Тмуторокані _ ка 
каменю з написом князя Гліба, що він міряв сажнями відда - 
лень від Тмуторокані до Корчева по льоду. Останніми часами 
кількість знахідок збільшилася і зараз маємо, також 
торокані: 2 печатки з написом "От Ратибора",подібні 
ких, з тим же написом, було знайдемо, одна в Києві, 
на в Херсонесі. Далі тут же знайдено 3 монети князя 

•»МИУЯ V пя Пвсг’плг'пд г>і.»ттсі О ТОТ9 п икт оиойпоил тіоттотіт 


з Тму- 
до я - 
та од- 
Олега 


•Михаїла Святославича.” В 1912 р. тут знайдено печатку д гре¬ 
цьким написом на нфїД та ім”ям архонта Олега-Михаїла, Далі, 
відома звідси ж печатка дружини того ж Олега-Михаїла,яку 
він вивів з о-ва Родоса, після свого примусового там пере - 
буваняя, в написом ,г ГоСиодиі£ помозі рабі твоїй Теофанії Му- 
залон, архонтесі Русі*. їакож знайдено було їсам"яну ікон¬ 
ку з різаною фігурою та написом "Борис-Гліб", Необхідно та¬ 
кож відзначити знахідки словенських' селищ та поховань,кі¬ 
лькість яких безперерви збільшується. Тут маємо височні ' 
кільця й каблучки, намиста та кераміку сіверянського типу. 
Такі ж пам"ятки знаходять'і по Нижній ?ечіі Дона та по 
узбережжі Озівського моряо.Таким чином помалу виявляєгьля 
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загальна картина терену, характеру та зв и язь<у з Каддніпро - 
в ям загадкової раніш ^їіриозівоької Русі”о В таких умовах о- 
собливе значіння набуває знахідка тут, на Тамані,кістяної 
платівки з тризубом, Платівка, очевидячки, уявляє собою на¬ 
кладку на лук /налуччя/з має ретельно та тонко виоізаний 
; знак тризуба г який означав господаря тогоьлуку, На'виображен- 
■ні стрижень гризубамає поперекову риску, що перетворює його 
.. • на хрест« Середня вісь закінчується списом- з поперековою шир- 
. щою рискою Під нимо Спис стилізований в простих лініях, мас 
фррму ромбас поперекова риска на стрижні, що перетворює'його 
навхрест, від ома * також на знаках Всеволода Ярославовича. " на 
каблучці та печатках з Києва та Княжої Гори /Родня/,на дармо¬ 
ві сі, очевидячки, Ярослава Володимировича та на Прикарпатсь - 
• ких тризуб ах в Закінчення середньої осі в формі, списа, відоме 
на значку Володимира Всеволодовича, та на бляшці до паса ‘З 
_ приладошжяо Сполучення ж цих. особливостей в одному значку , 
разом з перехрестям під лезом списа, роблять Тмуторокаяський 
.. знак найбільш подібним до Тризуба Мстислава Володимировича , 
ідо княжив в Тмуторокані з 987 - 1022 р, % • 

В знахідках Тмуторокані. вражає порівнюючії велика кіль - 
кість пам .яток державного походження - написи, печатка, гро¬ 
ші, тризуб. Цей. характер пам'яток відповідає",тому, що в Тму- 
. .Тррокані знаходився князівський центр Української детяЗиГа- 
; даємо, ;що регулярні плянові розшуки та розкопи на тер єні При- 
озівської Русі дадуть в майбутньому багато важних знахідок", ' 
особливо ж з галузі <§фро$стики, можливо й інскрипцій та епі¬ 
графіки, - 


О.-ОШЗЕЩ 


Консаект. 


/КРАЇНСЬКА -ТЛШЛОГІЯ. ТА її ЗНАЧІННЯ 
., ДЛЯ І СТОРИЧНО І НАУКИ п. • 


- .Українсьда. генеалогія, що з"явилася і зростала на ґрун¬ 
ті встановлення родоводів лівобережно-українського шляхетст¬ 
ва в кінці ХУШ - на початку XIX століття, ніколи не була су¬ 
то дворянською становою наукою. Праці найвидатніших уКраїнсь- 
йих. генеалогів - Олександра Лазаревського /1834-1902/ і Вади- 
ма Модаалевського /І882-ІУ20/ були, пов"язані з українською 
народницькою історіографією, 

Але будь-що-будь стара українська генеалогія розвивала - 
ся в дворянському середовищі й відбивала на собі вплив його 
традицій. Дальшим розвиток генеалогічної науки на Україні- 
зберегаючи кращі традиції минулого, був операий на ; інших - 
міцніших підвалинах і пішов -іншими - ширшими - шляхами. * 
Сучасна українська генеалогія поширїбє рамці, своїх сту - 
гим самим і коло своїх джерел* Увага дослідників звер¬ 
тається на ширші кола українського суспільства, й новітній не- 
неалог цікавиться не тільки шляхетським станом, але іі іншими 
верствами старої України./козацтво; духівництво, міщанство, 
селянство, промислове робітництво/. 






Наслідки відповідних генеалогічних дослідів дають важливі 
причинки ДЛЯ СОЦ*ЯЯЬНОЇ, економі ЧН01 г ПОЛІТИЧНОЇ Й куль 7 
турної історії України, .зокрема для історії політичних і 
культурних стосунків України» а також для історії українсь¬ 
кої колонізації як на торені сучасної України, так і далеу 
ко за її межами- 

На нових шляхах свогш розвитку,українська генеалогія, 
як вірна помічниця "великої* усторії, мусить і далі поши - 
рювати соц'іяДьні й т е р* и т о р і я.л ь н і 
рамці свого досліду* Зокрема гонеалоги мусять приділити бі¬ 
льшої, ніж дотепер, увеяи Правобережній Україні, Слобожан - 
щині й Полудневій Україні, а також західньо**українським зе¬ 
млям» Уазом з тим українська генеалогія, яка досі здебіль - 
того цікавилася ХЯІ~ХУШ століттям, повинна поширити хро¬ 
нологічні рамці своїх студійо 

Важливим розділом української генеалогії має залишити¬ 
ся також науково-критичне вивчення родоводів видатних укра¬ 
їнських історичних діячів у всіх цариках громадської діяль- 

НОСТИо . х 

Сучасний став української генеалогії дозволяє їй'прис¬ 
тупити до студій с й н Т е т и ч н о г о характеру, що 
матимуть велике значіння.; для Історичної, науки. 

Завдання методологічні, і с тор і о - 
Графічні й джерелознавчі., а також розроблен - 
ня відповідної б і бліо г р а ф і і ; завершить коло тих 
питана, що ним має бути присвячена праця українських генеа- 
логів. V 


Дальша з черги, доповідь проф». ОвНРІЦАКА " В е л и - 
кий Каган наш Владимир" Слова 
■0 законі і благодаті/ широко охопила 
суть тих відносин, які $снували за часів Володимира Велико¬ 
го між Віз-нтійоьким-престолом та тими всіма союзними та; 
васальними державами,, які увіходили в політичну орбіту Ві¬ 
зантії» Царгород, носій зверхньої церковйої владр, тракту. - 
вав свою зверхність не тільки як церкозну, але як і полі¬ 
тичну; це заторкувало амбіції багатьох християнських Д^иа- 
стів. Значення Хозарського-Кагана для Візантії перевершува¬ 
ло своєю вагою значення багатьох інших .союзних.держав і то¬ 
му привілеї в трактуванні й титулу ванн і..Визан тією негрит¬ 
янського Хозарського царства вище як'Київського князівства 
ображало патріотів Київської держави» В цьому доповідач шу¬ 
кає пояснень того, що титул 'Каган л у Києві був так.високо 
розцінюваний і ша він зустрічається в тодішній політичнім 
літературі як титул цілковиті* незалежного господаря в зас¬ 
тосуванні до володарів Київських» 


Доповідь ОоД-ра її*ХРУЩА "її р о п *,и г а н н я Ч е.р 
в е н с ь к и х в ер од їв в у к р а і н с ь у і 
і с т о р і о г р а ф і. і показала, що українська історія 
на західніх українських землях починається на два, а то и 


Кс І 
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три століття раніш, ніж на центральних» Доповідач наводить 
Факти., що знайомлять з Воликоморавсвкою дер:-швою.першим 
історії державним твором слов"ян. Держава ця обіймала всі 
західні українські землі від крайньої'тоді на заході точки 
десь на захід від'Кракова і але по Буг д а як подають певні 
дпереда і по Стир» Під ударом угрів зі сходу держава ця па¬ 
дав і 'спадкоємцями її на наших землях залишаються Білохор - 
ватське з Більском та Червоно Хорватське князівство в Чер - 
веном, як. столицею. Боротьба за спадщину проводиться дово - 
лі криваве між претендентами споріднених династів# Ззерх - 
ність дістається до рук Чеських претендентів, то до рук Ки¬ 
ївської династії- Руриковичів за Олега» /гри обороняють свої* 
претензії на спадщину, але згодом з и являється ще один поваж¬ 
ний претендент в особі Метка, коли на історичній сцені поя- 
вляється сила лехитських племін, що під тиском, а то і з 
допомогою.германців забирають голос в справах східньо-сло - • 
В’ЬяНСЬЙЙХ. • -..-І,* 

Конференція закінчилася доповіддю проф.Д.ГОРНЯТКНВ.ИЧА 
"Оріона с к а р.бо н к а X І У сторіччя 
з і :- скарбця на ; Вав е л ю”. -„•••• ' V 

Доповідач продемонстрував фотознімки-з цієї пам^ятки, 
можливо, вмістилища часток мощей ев#цілітелівЦі Дам яна,а 
може якихсь інших священих, предметів,--зв язаних з культовим 
лікуванням недуг# Доповідач дав докладний опис мистецького 
карбування усіх бокі-Ві.цівї пам”ятки, проаналізувавши їх і 
тексти |у які супроводять ратини# 

” х- а * ..... і і 

В доповіді *С к и. Т.-0 ь к і поховання в .. 
Никопо д:і" проф#НвКОРДИШ ознайомила з новий методом 
копання могил, коли озонується цілий насип могили, Інвен¬ 
тар могили показав, що поруч 3 багатими"царськима^могилами 
знаходяться й могили з убогим інвентарем: чоловічі кістки 
мали при собі просту залізну зброю, короткі списи та корот¬ 
кі скитські мечі, а жіночий'кістяк -'бронвове люстро та де- % 
кілька предметів косметичного вжитку. 

Конференція закінчилася пізно увечорі, близько півночі# 


ОООООоООООО 








ДРУГА КОНФЕРЕНЦІЯ ІСТОРИЧНОЇ ГРУПИ 

у в і н • •; ■ 

. 1 ' * : Г ‘ - .• ’ - „ • 

II листопада 1946 року в Авґсбурзі при участі II дій¬ 
сних членів групи відбулася-' друга наукова конференція Іс-‘ 
торичної Групи У ВАН,, присвячена добі гетьмана Івана Мащепи. 

Конференція відкрий- Поїірезидент УВАН і Керівний член 
Історичної" групи проф 0 Д «ДОРОШЕНКО доповіддю'на 'тему "Іс¬ 
торіографія доби' гетьмана ІЛ а - 

З Є П VI а о ■ ■ *■ * ■ 

Доповідач окреслив ррзвиток Поглядів наших істориків 
на діяльність Малепи та його часи 0 Віа неґативного ставлен¬ 
ня до Мазепи в Куліша і Костомарова /"зрадник і честолю¬ 
бець/ - до позитивної оцінки в. Антоновича, який:в лекціях і 
про козацькі часи вважає Мазепу за‘найбільшого українсько? 
го політика доби козацької держави 0 До перелому в поглядах 
на Мазепу спричинилася внижка Федора Уманця, гоцови губер- 
ніяльної земськрї управи в Чернігові, родом з Глухівщини • 
Праця ця була видана Умаицем на власний кошт і кільйбсти 
500 примірників, рахуючися з можливістю коцфіскати. На ос¬ 
нові- літературних даних, без використання архівних джерел ; 
праця мала своїм завданням реабілітувати Мазепу, помізушя- 

його в правдивому світлі. Книгу зустріли в українському су- •„ 
опільстві дуже прихильно,, 'лише 0•Лазаревський виступив про¬ 
ти поглядів УманцЯо Далі доповідач коротко спинився на 4<х • 
томовій праці ген «Юнакова, ідо розглядав похід Карла ХП на 
Україну зі стратегічного боку, і перейшов- до оцінки праць 
БеКрупницького, спертих на багатих архівних матері ял ахроз¬ 
шуканих нам по архівах Швеції га : Німеччини. Вони підводять 
джерельну базу під реабілітацію Мазепи,-як стратега і ук-. 4 
раїнського патріота* Так само і в шведській історіографії 
давніший погляд про необачність Мазепи у війні 'з Москвою - 
міняється під-впливом нових джерел і'праць. - • ; 

Доповідач наводить, крім праць Б.КрупницЬкого, ще й 
оцінку Маяепи,як державного діяча,- зроблену .З-Липинським 
і відзначає роботи М в Андрус.яка в ** 


Дальшу доповідь проф,д-ра 0.0ГЛ0ЕЛЙНА подаємо в авто- 
конспекті» 

ОьОШБШ '' — • - -^нсп^кт, 

УКРАЇНСЬКО-ПШІЩСЬКИЙ СОШ 1708 РОКУ 

В політичному житті України часів гетьмана Мазепи ос об-* 
ливе-значення мало дві проблеми: проблема українсько-російсь- 
ких відносин І проблема відносин гетьмансько-старшинських /бо¬ 
ротьба старшини проти гетьманського абсолютизму/. 
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ипї авегшюсти й утворення незалежної Української 

Прелімінарно погодження, осягнуто правдоподібно ^ почат у 

Ййі аГ{Я8*ДйЬ!2%И?^ ■ 

МІЛІТ ро8РИВ 5 0 оЇЇана°Ма^пи Р в Н МооквоП огоюминя м*оя , 
українсько-шведської угоди ^^ р Р°д^, СТ *йобі Ґ кошов2го отам 

мана^К.Гордівнка.Инаслідком^чого'було присттаення Запо^яяя 

27 червня 1709 року, • _ ____ 


БіКЕШШІЬКІЙ 


КОйСПйКХ 


ПРОБЛЕМА УПАДКУ БАТУРШ 


-Два ов ід о в, гва говорять за т ^» .Щ°^^ п ^ л п ^ л І а «упин*- 
лої опройя зайняти Стародуй мав ,замір Д 0 дар^ Л ь1- 

Н« Ж“|: У 4 а ЖЗвш 0 |?я Й овГомда^^Мамшинсьмї поро- 

ЯШїВаЯаЖаЖ 

окремих полків до Батурйна. _ иіяипевій шіян і 

Але шведський король ■н о Р п ®Лі;Ч? тг ? І ійїЯ Чому це стало- 
замість Батурина пішов на Новгород-Сіверськил. 40 у^ц , 

ся? Обидва свідка твердять, що Карл т ар 0 йиз с ца. а 8 авдякі а ьн_ 

•торвенцїї Мазепи. І дійсно Мазепа два-ра и а /. 

оькото короля управителя своїм 1 ' »*« ^ький?! і в п^ерший раз 
цю подвійну місію свідчить сам Б^ р ц і ттттєн.виг р иі< про — 
гетьманський посланець за в напрямі Новгород- 

сить в імони Мазепи про зміну ^РЮРУ У- саму Україну було 
Сіворсвка. Очевидно, прибуття шведів на саму * країну «у 

МЙ ? аП Іл"°впека в йоку м Моншикова виявила ,£> ***> ^ ■; 
ХП був ліпший. Переправа Моншикоза птели стояли недалеко ;; 
па ■ Батурин сталися саме ^25^Ді*пимутза?и Д голоБНІ сили Шереме? 

Повгород-Сіверсьіе, де вони стримували ГОЛОВНІ и ШВЄДІВ _ 
тсва. Мазепі грозила небезпека у ^Шореметева,які мо- 

нога1но°йти на°допойогу° а й Ж°часои .&» вирушив назустріч , 

що Є нома. 0 чоГо'”різикуват4і і мойна^систоматичнолпідгото^ити^^ 

^ д !^ П Ж^ У и2^апІ в ?&Й«вся ініш, при^ірши ^пвавда,_ 


дуяв 1 новелико^ійсько; тргоускаецо., що Карл ЯІ вважав,чщо. Ба 
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турин, як добро забезпечена фортеця в сильніш Гарнізоном'ме¬ 
жо довший час протриматися*, Але все це тільки припущення, 

Фактг говорять виразно * що Карл ЗШ мав м ожл ив4 т ь £ во є ч ас е о по¬ 
яви тися перед Батуринбм і чомусь цього не зробив. 

Відомо, що'Мазепа вийшов' з Бату^ина на зустріч короле - 
ві 24 жовтня ст*ст в 1708 того дня перейшов Десну та 
ймовірно тоді ж /про це свідчить їляенштвєрна. Иоссе.Зільт- 
ман, НорсберГ/ натрапив на шведські сторожеві пости г на дра¬ 
гунські полки Ілленшгієрна та Гйельмйо па другий день Мазе - 
па був уже поблизу головне^ кварти Карла ХГї в Горкахо Але 
він простояв тут два дні у26 і 27 жовтня ст.ст 0 / в очікуван¬ 
ню на побачення з Карлом ХЛо їлленштієрна вважав саме ці дні 
рішаючими і говорись£ “За вшезазначзнак. квартирах простояв 
полководець/Мазепа/ з своїми людьми два дні. аж поки не ді - 
стався до короля* що було для нас великим нещастям, бо ве - 
рог в такий спосіб виграв час, атакував столицю України -Ба- 
турин і взяв її штурмом о 

Нових'два дні було страчено на авдієнцію і‘дипломатам - 
ні розмови*, Авдієнція відбулася 28 жовтня ст^ст* в Горках; 

29 жовтня ст.ст а Мазепа там же робив візити канцлерові гра¬ 
фу Піперу і фельдмаршалу Реншильдуо 

Карл ХП вирушив в війсьюм на переправу уМізина щойно 

30 жовтня ст.ст, і тут простояв ще кілька день.* поки армія 
перейшла на другий бік Десни* 

Саме тоді, коли шведи стояли у переправи* Меншиков здо-‘ 
був Ба турин; ЗІ жовтня стост* він вимагав капітуляції Батури- 
на, І листопаду ст в ст<>‘почав облогу, а 2 листопаду сг,ст 0 
зайняв штурмом Батурин* 

Безперечно р шведи могли попередити Ме&ішикова, не див - 
лячись на те* що згідно бажання Мазепи вони спочатку пішли 
на Новгород-Сіверський* Чому цього не. с талоСя, можемо віль- 
ки здогадуватися; певної відповіді не маємо* 




конспект 


ПРО СТТВОЛЮ БНІСТЬ І ДО ВРОД І іСВО ГЕТЬМАНА 
ШНІ..1ШШ СУПРОТИ РІДНОЇ ЦЕРКВИ ТА його 
ЇЇІАТИІУ З БОКУ РОСІЙСЬКОГО ‘СИНОДУ 


... * В порівнанні з я$ертволюбністю й добродійством, які ге¬ 

тьман Іван Мазепа гойно оказав своїй рідній православній 
церкві, виглядає та анатема, .яку кинув на нього петербурзь¬ 
кий синод, не лише мизерноюз але до того просто безпідстав¬ 
не* актом. Бо про що тоді розходилося, щоб гетьмана Івана 
Мазепу виклинати? Про якісь би вчинені ним суто-церковні - 
канонічні чи догматичні - переступства супроти православ - 
ної'віри? Але. .ніхто того не знає й ніхто того з~богосло - 
вів-догматиків ніколи не докаже, щоб вій,гетьман, супроти 
православної віри й її церкви чим-будь хоч на коку провини¬ 
вся, а тим паче був би єретиком * А коли так, то тоді петер- 
: бурзький синод поповнив своию анатемою на гетьмана Івана іа- 
8епу найбільший догматичн ; ий. абсурду знаний коли-будь світо- 
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рі Ео він санкціонував нею не те ; що в партій мірі входи¬ 
ло" б в його компетенцію,- дотримування вірними 
при ?! чистоти християнські православної догми,- ал^ тільки 
пише те шо®тією догмою нічого спільного не мало, а власне 
ппимху І жалобу московського царя Петра помСтигися на укра¬ 
ди ськїи^етьмак і ва ^його перехід на бік шведського короля 
Йаода восени 1708 р* - й тільки* До того й зроблено, все це, 
Гпим ооз т х унко м, “ що б показати тогочасним і наступним по¬ 
колінням українців*, що відокремлення^намірами 81 

підлягають у майІутнім такій до- карі світській і церковній,. 

** 1 Лле Ь на Н те!цоб ! "відступити від' мосйовєькогО царя, й: пере¬ 
йти на бік шведського короля,, гетьман. Іван Мазепа мая_цзд 
ковите право «-передовсім національно-моральне* .Задопомо.*- 
гою короля &рла ; близького йому по духові и ^льтурі^ге - 
тьман хотів відокремити Україну -Гетьманщину від Московці і 
проголоси^ її, приєднавши до неї ще які-нзбудь інші укра¬ 
їнські землі, вільною Гг незалежною державою. А до того,щоб 
відступити відмосковії, гетьман .мав право як :мовити 

історичне, що спиралося на минулім України - Гетьманщини#в 
|ого час Україна - Гетьманщина не бУДа^нічий и.ір _ 

зв”я8ана з Йосковіею. Окрім того, до-1667 р. Украіна-І е ( 
манщина не належала ніколи до- МоС ^ 0 ? 1 іі тг ^ 1 „ н Т 774^т 7 а4 д ^" 

Іа жаль, величні заміри гегвманаїванаМазопискраху 
вали з невдачею короля Карла під Полтавою, бо Україна йому 
тоді своїми об" єднаними силами не допомог' ла.<ьактгі^кий, 
але позостав Пактом, і ніякі доводи це в отам йогові зби- 
™ н? віл кинути. Бо. як відомо, не все козацьке військо ■ 
поеліпувало за гетьманом Іваном Мазепою на бчк Шведського., 

ІогГчастина, щаправда отзрориао.вайа,по*о- 

стала і перебувала також .по 'боці Ц а РЯ Л-з^ра- _. ^ 

п п тттио птго у«паїни. але к для самої Шведвуло^ о? 

леко попільній/ наколиі король карл но-шступадмбув у лГ- 
ті Т709 о в генеральний бій з царои Петром під Полтавою, 

«ж. а - 

у тїм^і/нас тупнім соці хоч би й під самою ;МрСкВою» л ^че був 
Отаким трагічним нідля Швеції, ^^особливо.для^краіни, 
якам він,- на'жаль, стався під Полтавою. Власна патріотич 
на провіяна, посідаюче верства Украіни-1 етьманщини ^- її . 
державно-національний хребет - буда,напото*ану в нищ«а 
наполовину стероризована царем цетром зараз*ц^.по своїй по 
біді під Полтавою* •: ;-V" ',.: 1 :•* : 


’ : І . . ,. *;і' . • Л: /*."• л •« «- , 

. . * . . л 4 *• Лч •, V - . «... . 

.. . ' ' - і . і і;: .ч:. . «•; 

' • • ^ ^ С.Уч .'»* Г* 'УГ і ІЦ і г .■ *х*\ *. ^ V». ^ ^ % 

■ . г > » 4 і і :. \ ; • . :у . * , „ч - . « . „ . # ^ 

у ; у \. у. ’ 4 ' * * 1 
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ІїсЩШКАІ Гогьмглі Меззпе 



БЛШЮЩЬКЗЙ 


НоЦОСІиКХ 


МАЗЯїЩда Б ЗАКОРДОННИХ АРХІВАХ 


Питання про систематично дослідження закордонний .ДчО- 
то не включаючи сюди українських, польських і російських, 

- <■ -*•-**>■ Наукою Товари - 




ЯРИ 2 — 


архівів ‘підіймалося неваЗо Б кінці 1904 р 
ство ім«Шевченка ухвалило приступити до видання матері ял і в 
для української історії з чужоземних архівів, і дещо було 
зроблшо в тім напрямі передо всім З МОСКОВСЬКИМ і польсь¬ 
ких архівах а за кордоном у Відні І~ Затикані* Дя спроба ви¬ 
йшла * з ініціативи МихоГрушевського й і три же невтомная ор • 
ганізатоо проектував, як видно зі «віту Археограф ічнсі .кс 

-- —*---- л -— **■* Каіву 2 »-£І г сї© 

о архівів 
ІДКІЗо Лй 

*** 9 •'“П- в 0 ^* •_ 'Т 

завжд и, 

Після 

горожан сько-ї . ... 

вський, Кордуба, МолчанівськиЙ, Олександронко і ТаД*. _ 
шов'дорост з оміґрації молодого покоління /Борщак. ОсблзнчпЯ, 
Мих*АнтоновичБоКруцницький/, який осів в Оородній і Захід¬ 
ній Европі і тут використав ‘ цілий ряд -закордониих/ахрівздь 
Щодо-тематики, то в-п^шу чергу досліджувалися дві доби- до¬ 
ба БоХмельшнькогс і ІдМазеїШо ■ • * >. 

' Коли говоримо про досліди над Добою Штзени і ПоОрли„~ 
ка, то тур і сьогодні на першому місці стоїть Швеція * 
архівів 'відомий, нам т‘ 
тай то головно відділи - 

ристані 3 шведів @йсеном, а з українців Мол^аківським - кр> 
пницькимс Залишається ще велике пале .для д солі ду..,-осо оливо 
що торкається певних періодів діяльнсстй^ ТІ „Орлика і його 
співробітників* Але можливі всякі несподіванка і щодо -азе “ 
пи* Не так давно шведський дослідник Карл Густав Гхльдос - 
ранд знайшов нову реляцію про Мазепу { яка проливав нов-з сві¬ 
тло на хід переговорів між ним* Станіславом Яощиноькам та > 
Карлом ХПо Вона знайшлася в Стокгольмськім, Державнім Архівів 
Після шведських-архівів найбільше .значення.щодо Мазе - 
вініяна має Дрезденський Державний Архіву Тут-цілий третій 
поверх вщертв був виповнений маторіялом г що торкався водій 
Великої Північної війни /1700-д721 /« Але чи він зберігся' 
підчас бомбардировок Дрездена, залишається мркі.невідомим* 
Тут працювали Олександвенко, Крупницький, а з поляків^?ояь*= 
дманс Знайдено було яадзвичайнО'-дінну кореспонденцію и<>Орли¬ 
ка і його співробітників різних часів, дещо і про МазопусПра 
сиОтшатичні№-дослід.! б-оадерочно знайдеться що чимало нозо - 
гоо Звеотаю особливу увагу на стародруки, якими особливо ба- 


о 

О 


місці стоїть 
Нльки"стокгольмський, державний архів~ 

:а ”КозаівДка п і ^Біографіка%які вико- 

,л.»г с» а ’Г тітт ; п ІІЛІтИй І!', ТІЛ Т V :,А/ "і гГПУ * 






Саксонська Обласна Бібліотека в Дрездені /відділ Швед 

пеюдіу чергу 

*-■*-- ■*-* матеріялу ? що 

'ригора. Всім в 
ї тут завдань багато,осо 
невника Пилипа Орлика,я 

__ - ..ариисїе На підставі цього 

Український Наувввиі Інститут у Варта 
^ Орлика в т.ХУЇІ /під реча 

, «ле на цьому видазньс.. д 
вибух війни в 1939 /другий 


гата і_ 

ської історії, 404 . . . 

Також і паризькі архіви зоерігають сид 
торкається діяльности II.Орлина і його сина 
домі досліди Борщака на цім полісу 
оливо ж треба продовжити видання , 
кого оригінал знаходиться саме в і 
оригіналу 

ві видав Діярія Подорожі гетьмаца 
кцією Яна Токаря Токаржевського/ 
рогопінного джерела з огляду на 

гом д ® н “ Р У Бер Л їн, Л Кен і ?с б ер ї' Е Данціґ.Бресляв й *.в. та - 

кож належать до тих архівів, де ми можемо чимало знайти для 
оовіт^енм мааопиноьмї доби ТО 8 ПОЛІТИЧНОГО, ТО З економі, 
чного боку. Але варто було б в першу чергу звернутися туди, 
де рука нашого, дослідника, що не перевертала актів. Б І а 
ліГ7в Ваїикані, Венеції « *.«,/ ще ніхто не витягнув на 
світ Божий документів о ідо мали б відношення до Маз^пиних ча 
сів. Те ж саме треба по суті сказати і про Лондон. Перед на 
шими орієнталістами стоїть важливо завдання перегляду і ві 
дповідної турецької історіографії‘/разом'з друкованими дже 
релами/ і самих турецьких архівів. лтось л _хто живе у франці 
мав би заглянути і .до Нансі, .королівської резиденції Стані 
етятт Латинського /з 1735 Ро/, до Шамбору, до він сидів в 
20^х р.р? ХУШ от?, щоби спробувати знайти сліди кореспонден 
ції обох брликів з польським екс-королем. 

Безперечно, ми можемо за кордоном знайти це дуже бага 
то маторіялу, який треба означити іменем Орликіяна. Бо дія 
льність Орлика проходила здебільшого за кордоном, і тут ^во 
час знаходять історики, а то й‘не історики /Зозняк, Огієнко 
Борщак, Крупницькии/ нові речі. Зате дужо скупі відомості 
подають закордонні архіви про Мазепу, і тут і надалі осново 
залишаються московські архіви, які ще яекають на свого укра 
їнськогш дослідника. ‘ 


ДО І -ї : КОНФЕРЖЦІІ ігліп 

Додатково подаються конспекті двох доповідей на 1-й 
Конференції Історичної Групи УЗАЇЇ*. 

Сійшмиа : ; йзеазя; 

"ІСТОРІЯ РУСОВ" . , , •: : \...■ ■ 

- / До століття видання5. ІВ46 - ІУ4Ь/ \: 

Р.І846, у Москві, український вчений 0.Водянеький ви¬ 
дав и Исторію Русов^.^Ні одна книга не мала у свій час тако¬ 
го впливу на розвиток української національної думки, як 
"КобаагЛШавчзнка та "'історія Русов* /Д.Дорошенко/.яка ни¬ 
ні зустрічає сорт рійницю свого друкованого народження в 
повній силі віку, в нодлашііВ коці свого ідейного впливу. 









била "йсторіїї Русоз* і з ній самій і в тих- ісгорячкйх 
умованах» за яких вена заявилася Й прожила до цього часу*;! 
політичні принципи / я правила лолитическіо 7 / - це вікдзічні 
національна-дрржавні прагненкд українського % народу* і і етич¬ 
ні засади д’иравяла моральна”/ - це споіфнзічні моральні пі¬ 
двалини існування- української людини й української нації* В 
її глибокій правді українського минулого натхненно бронить 
лоороцгво майбутнього визволення України* 

й ІІСторія Русов” була створона на рубежі двох століть - 
ХУИ-ХЇХо Найправдоподіонішо, що цей твір ©"явився на теро - 
ні Новгородсіворідіши у вийшов з кі т л Новгородсіворсьюго ук¬ 
раїнського патріотичного гуртка /І780-Г7У0 -Сер./ й був напи¬ 
саний між 1802 і 1805 роками, ймовірно Опанасом Добисезичем 
/1732-1805/;, „ 

Але н Исторія Ру.сов" вийшла на світ.лише чверть століття 
пізніше, кдли вона стала "одним^ факторів національного від¬ 
родження" /Д 0 Дорошонкср> В історії цього пан ят-ника треба ві¬ 
дзначити три моменти,, ‘'які цілком відповідають трьом історич¬ 
ним етапам' у розвитку України 3 української нації * #< 

Перший момент- це поява н Исторій Р]ксоз в українському 
суспільстві 5 яка припадає орієнтовно на 1822-1825 роки /до¬ 
кументальна ' дата - І82ь рік/ й пов”язана була в Новгородсі - 


суспільстві, яка принада.. ■■ _ 

кументальца' дата - Ї82ь рік/ й пав язана була в Новгородсі - 
вершиною /м„Новгородеіворський і с в Понурівка г \:аєток миклагае- 
вських/ в Найпраздолодібнігае, що саме з ііонурівки, цього осе¬ 
редку українського ліберального азтономізму, л найшов на ши¬ 
рокі шляхи гроиадаьжо-культурного життя шйгятник строго 
українського авгойомірку - чїогорія Русов * . ... 

Другий момоцт - цо вихід у -світ друкованої історії Ру- • 
сов” 7і846 рік/* Він припав на гой час, коли творилося Ки - 
рило-Методіївське Товариство й коли Шевченко закликав укра¬ 
їнців повстати й окропити волю "вражою злою кров кг» Після 
позгпому кйпило-мотоїїіїішів* ловгий.час сама тільки ’Исто - 


розгрому карило-методіївців, довгий, час сама тільки ‘'Йото - 
рия Русов", отже-, друковане видання ВрДянського, стояла на 
сторожі української національної • ідеї о .* • - Я " 

Третій момент ^ століття видання.Водянеькогр. - припадає 
не наші .часи, часи великої'трагедії України* Питома вага 
цього'.'пам"ятнака -в українському національному житті и свід* • 
мості ье тільки не з^мншиламяї а,'навпаки» ще збільшилася* 

Бо в "Исторіп Русов", яка свого' часу., була немов, провокуван¬ 
ням про близько 1 національно відродження Українй” /увбфремоз/, 
найсильнішо’ звузить українсьна масіяневка Ідея^Тзір велико¬ 
го українського патрїота г -гуманіста й демократа* є віч¬ 
на книга У краї н и, бо вічна є ідея українського 
національного відродження* бо .нездоланна є. правда українсь¬ 
кої національної перемоги 0 . д. ’ї 
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ПРО ПОДРУЙ! ВОЛОДИМИРА ВЕЛИКОГО БІЛЯ 
п ЯК ВИГАДКУ - 


1012 р 


* і 


Про це подружжя Володимира Великого заговорив на сто - 
рінкая а Орієнталія Хоистіяна 7 і930,тЛ8 г ч.6і ? с.І 65-68/НсБа- 
умґартен, поо&есор папської колеґії § Римі® Вцв говорить про 
це на основі л Історії' Вельфів" манаха з Ваинґаргену,написе - 
ній по 1167 році, де йде м— а .про те, що граф Куна з Енін - 
ґенуз коло Констанци, ма від свого подружжя з Ріхліндою, 
дойькою цісаря Отгона Велилогб, чотири сини и чотири донь - 
ки 0 Третя з тих доньок була віддана за 'короля Руґів або 
РусіВо І коли'Титмар Мерзебррзький переказує в своіи^хроні- 
ці про мачуху, дружину и сестру Ярослава Мудрого, ст кі були 
в Києві, коли йоги в місяці серпні 1018 ро захопи*. лольоь - 
кий король Болєслав І зі своїм зятем Святополком, то під 
тією мачухою НоБаумґартен розуміє другу дружину Володимира 
Великого, цебто доньку Кпна Енінґенського або внучку Оотона 
Великого, 8 якою він одружився біля 1012 р *і по смерти сво¬ 
єї дружини Анни. Через те, що про Куна Енінґенського, його 
дружину Ріхлінду - такої доньки в Огтона Великого не було -л 
та йснро синів и дочок ні джерельно, ні доісумектально нічо ¬ 
го не відомо, то згаданим переказ в Історії Вельфів є ціл¬ 
ком ненадійний, бо'зоазований на грамоті Оттона Великого з 
дня ІЗ січня 9о5 р., що є звичаинісінькш фальсифікатом 12* 
ст«, як це прийнято однодушно в німецькім історичнім науці* 
у зв"язку з цим тратить усяку, вартість також твердження Н* ... 
Баумґартена про якесь друве одруження Володимира Великого. 
біля 1012 р.Воно є'його простісінька вигадка, що не має-під 
собою ніякого певного ґрунту,, цебто історичного джерела•Від¬ 
падає разом з цим. також, дальш ейд у че твердження* Н*Баумґарте¬ 
на, що Доброніга-Марія /4 1087/ була б донькою Володимира 
Великого з того його 1 другого неіснуючого подружжя*. $сть.да¬ 
ні сміливо припускати, що Доброніга-Марія б^гла донькою не 
Володимира Великого /переказ у київському літопису під 1043 
р. є сумнівний/, але йогр внучкою,.цебто донькою його сина 
Бориса-Романа, ідо, .згідно Несторові, був жонатий* Проте -з 
ким, то нараві невідомо* Може бути, що мого дружина похо¬ 
дила 6.8 боку Угорщини або Чехїї-Моравії* В кінці ІОВо^або 
на початку І039 р. Доброніга-Марія одружилася з 22 
літнім польським королем Казиміром .1 /помер ІОоо/* З їх по¬ 
дружжя походило п"ятеро дітей* чотири сини и одна донька* 


КОНФЕРЕНЦІЯ СХОДОЗНАВЧОЇ ГРУПИ УЗАН 

ІО-ІІ листопада 1946 р. 

* * * 

Конференцію відкрив профоВоШаяНо Вступну доповідь на 
тему "Шляхи розвитку української орієнталістики виголовив 
профо ОоПріцак. Згадавши про те, що Володимир.Мономах з чу¬ 
жих мов знав між іншим половецьку мову, доповідач нагадує 
про відомі зв"язки княжої Руси зі Сходом /Данило ПаЛомник 
та інше/* Зв"язки ці за Козаччини були це міцнішими. Саме 
ім И/ я "козак", як і організація козацтва - східнього поход- 


_ у. 
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женнд в Мін іншим Богдан Хмельницький знав і турецьку мову. 
Але все це факти ‘так би мовити практичного порядку. 

Лтне а 2-ої" пЬяовийіі ХУШ от. появляються на Україні* 
оріенталістияні кат.едрИо-'В-Київській Академії в к.ХУїї ст. * 
викладається .гебрейська ■ мова /в першій пЬл.ХУШ - С.Тодор - 
ський --у .Києві о Мишковоький - у Львові/. Від другої'поло- ' 
вини XIX 'Бо -маємо в&е. дослідницькі сходознавчі праці, зокре¬ 
ма при трьох .'сходознавчих катедрах-у Харкові .й Одесі /пере¬ 
важно німецькі В5ені р в Харкові .Френ і Дорн/, 

Від-і 918 р 0 українська орі єн талі стична наука концентру¬ 
ється в Українській Академії Ндук, одначе праця роздїлдєгь - 
ся між двома центрами— Києвом і Харковом-с "В Києві - А.Кри¬ 
мський /підручник.арабсьюї мови, Історія Персії та її лі - 


твратури ; Тюрки ? їх' мова та література І том, Бібліографія 
турецької історії/* Кезма^'/Підручник'арабської мо,ви російсь- 

» .Л * А « ГМ А Т Л V* «А П ** ЯГ «аг ЯІ * ' ЛС V . ЧА Я. Г*** я* І 1 Тг Л »* / ' Ті . . Г 1 * я « ТА Ч Ш 


джерела, до Історії України/. Пізніше ;Нвходив "Червоний Схід" 
за .співробітництвом ЇГубровсгькоро* ЛозієвауІРіттзра.Бузеску - 
лц.Зуммора, ШмідтаПетруся, Г.орбаня та інш. 

мв" У Львові на,-початку XX стол„ працював- Гавронскі* ширше 
розгорнулася праця,ііісля цвітової ; ,війни, в' першу чергу в 
польських наукових-кОлах /Когвіч, - монголіст-, Смоґоржевсь - 
кий," Стасяк-індологИв . В р с р. 1939*41 - український учений на 
кйггедрі туркологїї/л-р Завалинський і БоШаян. _ = ^ 

Р 


Сучасний склад, українських орті єк гал істів такий: Т‘у р 
ко д о г і :я^ вавалииський,; Дубровський,'Брияьовоький,Федз- 

.*« Ж • _.. я Л Ч ҐГ . аяя__•_^ 1 —я В р і'Тіу» — —. —. — _ _ і ___ ІІ т _ —.а — . . Т Р — А мм я я> .я Я. / Ч 
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нський] 1 « цоло г і я: трипільський, Шаян ? Кадинович /у 
Києві/: Ара б.,і' г с т и'к а: Ковелевський, їїріцак; А с и - 
р о - В а в і л о н'с'ьті- студії: ГалуїДинський; б г и п - 


Схід: 


. * 




Т р л:о ті я: Дераавий, Антонович; Д а л е к и й 
Лещук<, Бошко /хморика/о ’ • 

К Доповідь. МоАНТОНОВИЧА ш даємо в- автоконспекті. . 

МДНТОїїОВИЧ-.Комсшниг. 

• ' ~ • •••' ,‘0О • £ , * *•• * .»*' 

до питання про тнт/ля?л>/ српггськсго царя.-- 

> * V Г П-.'і с; ;*• • • - * ;> у у 

■ ' Титулятура єгипетського, царя, починаючи 6-ою династією 
/кінцем давнього Царства/ складаєгвся- в ; п"яти частин*П"ять 
імен єгипетського царя витворюється поступово.:-, Найстарша на¬ 
зв» ГОПП ' ПИРЯЙ "ПОПЙТПТИНАПТІГОНГП ЛПІГнГ* - ПСУРЯ я я п^пшої пи- 


зва Гора, сягає "переддинастичної доби", друга за першої ди- 
...настії означає короля^- як володаря•обох діядомів, третя це 
титул "Золотого ^ора*.^ четвертий титул /єдиний світський/оз- 
.:начає фараона як короля Горішнього і Долішнього Єгипту,п"я- 
■ ге ім"й означає короля як сина бога Ра і виникає за 4-5 ди¬ 
настії. . V,’.’• ..... .... 

, ;,3 того і до ,ця перша назва Гора най'с.тарша виводять су - 
часні учені волику давність.як титулу так і цілей - інститу- 
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ним королем "Скорпіоном*; З/" 9 луги Тора" зустрічаються в 
горішньому і долішньому Єгипті,отже вказують на передднна- 
сгичне об"єднання Єгипту /голіополі ганська держава/* 

■ Всупереч цьому треба вказати на слідуюче: І/ тексти 
пірамід повстали записані за 5-ої династії і.є різного ча¬ 
су о їх не можна уважати*доказом надто великої давнини, бо 
там є різні нашарування; 2/ йема підстав уважати Скорпіо¬ 
на" за надто давнього царя* Мистецький- стиль і паралелі вка¬ 
зують на пізній переддинастичний період; 3/ передісторичні 
знахідки не дають зображення сокола; 4/ до дев ятирні ге - 
ліополітанських богів Гор не належить* Пізніше доданий як 

десятий* * ’ 

Всі ці дані насувають здогад, що титул Гора походить 

з,, пізньої цереддинастичної доби. 


Доповідь д-ра М.Антоновича викликала ґрунтовну дискусій 
Маґістер Пойріцак навів цікаві з типолоґізаційного боку ана¬ 
логії з титуляТури середньоазійських тюркських династів II-' 
ІЗ вів. Прой.В.Шаян Обстоював симболічно-релігійну інтерлра* 
.тацію певних титулів* їїроф.В Державин, не згоджуючись з ре - 
лягивно пізнім датуванням передісторичного культу гора,вка - 
зав на невикористану.ще в. єгиптології можливість розуміти «. 
царський титул, що умовно перекладається золотий Гор не 
як "Гор, переможець Омбита /себто омбійського бога Сета/ ,а 
як "Гор Омбійський"> себто саме Сет. Доповідач, принципово 
прийнявши цю Останню інтерпретацію, обстоював вторинність, 
зв"язку Гора з голіопольською еннеадою, отже й відносно пі¬ 
зній характер культу Борового /за дискусійним на сьогодні 
припущенням долішньоєтипетського походження того культу/* 


Доповідь йроф.ВоДубровського:"Стосунки Богдана Хмельни¬ 
цького з турецьким султаном" .була зачитана проф*В*Шаяном.Ос¬ 
новна .теза доповіді про васальну залежність гетьмана від 
Великої Порти зустріла заперечення з боку проф^В.Державина 
,- та ’О.Прйцака* Останній вказав на те, що автор доповіді,пра - 
цюючи з- українських і московських архівах не опйцював і на 
використав усіх даних як слід* Турецька карта з політичній 
грі Хмельницького була лишо епізодом* Реальну силу являла 
-татари й москалі, а пізніше'щведиі В дальшій дискусії заби¬ 
рали голос ще д-р Антонович, проф.іі1аян,. інж.Биковськии* 


* . • • • 

Доповідь ОоПріцака "Проблема династії Караханідів /їлок 
-Ханів/ -'першої тюркської династії в Туркестані, що правила 
в : Х-ХШ от* Доповідач доводить тотожність назви Ілек-Хан і 

КйР&Х&НІДИ# , у .* . 

* Нарешті інж.Биковсіький подав коротку інформацію про пуй 
лі'кації з ділянки сходознавства в збірниках Суходолового, 
Чорноморського й Океанічного Інститутів* О.Пріцак виступив з 
зауваженнями з приводу цйх видань і .відзначив як позитивно 

явище публікацію бібліографічних праць. ,. * • 

При обговоренні сходознавчих видань знайдено.порозумін¬ 
ня щодо друкування праць сходознавчої групи УВАН інх.Биков* 

ським. 
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УТВОРЕННЯ ЕТНОГРАФІЧНОЇ ГРУПИ УВАН. 

• 10 листопада під час з"їзду науковців на конференції 
Перддісторичної, Історичної та ОрієйтаЛістичної груп а 
ініціятиви дійсного члена УВАН лроф. В.Петрова відбуляся 
установчі збори етнографічної групи УВАН* Керівництво тру¬ 
пою до остаточного її формування нарада доручила проф. 
В.їїетрову. 


ЛИСТ ПРОФ.Д-РА ЧШЕВСЬКОГО В СПРАВІ ОРГАНІЗАЦІЇ 

ФІЛОСОІІЧНОІ ГРУПИ 

Проф.Д-р Д.Чижевський звертається до всіх науковців, 
що працюють в галузі філософії з листом такого змісту: "З 
доручення Української Вільної Академії Наук я підготозую 
засновання філософічної групи Академії* Організаційне' 
засідання групи має відбутись протягом ближчих місяців* 

Крім організаційних питань конфершція філософічної групи 
заслухає також реферати членів. Наука.а програма конфере¬ 
нції буде ймовірно складатись з двох частин: І.^иття та 
наука Г.Сковороди; 2. Спіціяльні питання філософських на¬ 
ук." 

„їїроф.Чишевський просить всіх заінтересованих науковців 
про провізоричне аголошення викладів для організаційної ко¬ 
нференції філософічної групи та про пропозиції відносно те¬ 
рміну її скликання. 


На правах рукопиву 100 прим. Секретарі я т Щй 





